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"  res  ardua  vetustis  novitatem  dare,  novis 
auctoritatem,  obsoletis  nitorem,  obscuris 
lucem,  dubiis  fidem....  „ 

Plin.  in  Prcef.  Hist.  Nat. 


VECCHI  monumenti,  testimoni  di  seco- 
lari vicende,  offrono  alla  mente  nostra 
un  efficace  contributo  nel  compito  di 
ricomporre  la  impressione  viva  ed  evi- 
dente di  epoche  remote.  Essi  ci  offro- 
no, in  tutta  la  realtà,  lo  sfondo  della 
scena  sulla  quale  il  nostro  pensiero 
raggruppa  e  muove  i  personaggi  che 
i  documenti  riescono  ancora  a  ravvi- 
vare: e  il  fascino  che  su  di  noi  eser- 
citano, colla  evocazione  delle  vicissitudini  attraversate,  rie- 
sce ancor  più  suggestivo  di  quello  che  possa  destare  in  noi 
una  scena  della  natura,  cui  si  colleghi  il  nome,  o  il  ricordo 
di  qualche  memorabile  fatto  storico;  poiché  il  monumento 
costituisce  per  sè  stesso  una  testimonianza  diretta  e  reale 
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dei  tempi  che  lo  videro  sorgere,  o  vi  lasciarono  la  loro  im- 
pronta, ai  quali  ci  avvince  con  un  legame  materiale. 

Data  questa  disposizione  dell'animo  nostro  a  ravvisare 
nei  vecchi  monumenti  un  richiamo  immediato  alla  vita  di 
epoche  lontane,  si  comprende  facilmente  il  fascino  che  deve 
esercitare  un  monumento,  il  quale  da  quindici  secoli  appar- 
tiene alla  storia  di  Milano  :  nel  nome  suo  esalta  una  gloria 
cittadina:  nella  sua  destinazione  attesta  la  fede  costante  del 
popolo  :  nella  struttura  e  nei  suoi  tesori  infine,  è  prezioso  do- 
cumento di  lunga  e  gloriosa  tradizione  d'arte. 

*  * 

Il  Qui  sorgeva  la  Basilica,  che  S.  Ambrogio  fondava 
quindici  secoh  or  sono,  in  onore  dei  Martiri  »  :  queste  poche 
parole,  pronunziate  nel  mezzo  della  navata  maggiore,  mentre 

10  sguardo  corre  dal  ciborio  al  mosaico  dell'abside,  dall'al- 
tare d'oro  al  pulpito  marmoreo,  bastano  a  ridestare  un  cu- 
mulo di  tradizioni  e  di  memorie. 

Ma,  quanto  più  la  visione  delle  remote  vicende  della 
Basilica  si  va  ricomponendo  nella  nostra  mente,  lo  sguardo 
si  sente  maggiormente  eccitato  a  scrutare  il  vecchio  monu- 
mento, per  ravvisarvi  qualche  parte  che  possa  ancora  evo- 
care la  figura  del  fondatore. 

Appagare  questo  desiderio  —  e  cioè  rintracciare  i  resti 
della  primitiva  Basilica  dei  Martiri,  nei  quali  vibri  ancora 
l'eco  lontana  di  quei  remoti  avvenimenti  —  ecco  un  compito 

11  quale,  sebbene  reso  arduo  dalle  numerose  e  profonde  di- 
vergenze degli  scrittori  intorno  alle  origini  ed  alle  vicende 
della  BasiHca,  merita  di  essere  ritentato  :  poiché  l'esame 
spassionato  delle  vecchie  memorie,  e  la  minuta  indagine  del 
monumento  —  quand'anche  ci  rifiutassero  una  risposta  defi- 
nitiva ed  assoluta  —  varranno  indubbiamente  a  sgombrare 
il  campo  da  molte  incertezze,  da  molti  equivoci  ed  errori,  i 
quali  hanno  reso  oltremodo  difficile  ed  intricato  il  muovere 
verso  la  desiderata  meta. 
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La  Basilica  Ambrosiana. 

Figura  I.  —  Planitneiria  generale. 

Le  parti  in  nero  rappresentano  la  Basilica  a  colonne,  fondata  da  S.  Ambrogio  l'anno  386. 

Le  parti  a  traiti  incrociati  indicano  le  aggiunte  del  Coro,  absidi  minuri,  e  campanile,  co- 
strutte fra  gli  anni  784-824. 

Le  parti  punteggiate  corrispondono  alla  Basilica  a  pilastri,  costrutta  fra  gli  anni  824-859 
e  all'atrio  costrutto  fra  gli  anni  868-881. 

La  parte  a  semplice  tratto  rappresenta  il  campanile  dei  canonici,  af;giunto  fra  gli  anni 

1128-1144. 
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«  * 

Nel  compito  di  precisare  l'epoca  cui  risalga  la  costru- 
zione di  un  vecchio  edificio,  due  sono  gli  elementi  che  ci 
porgono  aiuto;  da  una  parte,  il  complesso  dei  documenti  e 
delle  memorie  che  alle  vicende  dell'edificio  si  connettono; 
dall'altra  le  indicazioni  che  il  monumento  stesso  —  studiato 
nella  disposizione  planimetrica,  nella  struttura,  nelle  caratte- 
ristiche della  mano  d'opera  e  della  decorazione  —  ci  può  for- 
nire. Potrà  sembrare,  a  primo  aspetto,  più  sicura  e  catego- 
rica la  indicazione  desunta  dalla  autenticità  di  vecchi  do- 
cumenti; ma  non  devesi  dimenticare  come  questi  possano 
dar  luogo  a  qualche  divergenza  nell'interpretazione,  per 
modo  da  essere  citati  a  sostegno  di  tesi,  talvolta  opposte 
fra  loro  :  oltre  a  ciò,  può  rimanere  dubbio  se  un  documento 
si  riferisca  all'edificio  che  studiamo,  oppure  ad  altro  di 
epoca  ancor  piij  remota.  Al  contrario,  i  dati  che  possiamo 
raccoghere  esaminando  la  struttura  del  monumento ,  pos- 
sono avere  minore  apparenza  di  autorità  ;  ma  —  se  desunti 
colla  dovuta  cautela  —  costituiscono  degli  elementi  positivi 
di  discussione,  di  evidente  attendibilità.  Ad  ogni  modo,  è 
certo  che  il  risultato  delle  ricerche  tendenti  a  stabilire 
l'età  di  un  vecchio  monumento,  si  presenterà  particolar-' 
mente  persuasivo  ed  attendibile,  ogniqualvolta  i  dati  for- 
niti dalle  pergamene  e  dalle  vecchie  memorie,  avranno  tro- 
vato una  conferma  nelle  indicazioni  ricavate  direttamente 
dal  monumento:  a  quel  modo,  che  nel  ricostituire  il  testo 
di  una  iscrizione  lapidaria,  la  quale  ci  sia  giunta  in  fram- 
menti, il  lavoro  intellettuale  di  ricomporne  le  parti  seguendo 
il  senso  dell'  iscrizione,  può  trovare  un  aiuto  ed  una  sanzione 
nel  lavoro  materiale  di  riavvicinare  i  frammenti  del  marmo, 
in  base  alla  semplice  indicazione  della  loro  linea  di  frattura. 

Interpretazione  esatta  e  rigorosa  dei  documenti,  esame 
accurato  e  completo  della  struttura  dell'edificio,  debbono 
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quindi  costituire  gli  elementi  fondamentali  dell'indagine:  se 
uno  solo  dei  requisiti  fa  difetto,  il  risultato  si  trova  facil- 
mente compromesso. 

Nessuna  prova  più  evidente  e  persuasiva  che  il  Pan- 
theon fosse  opera  di  Agrippa,  si  poteva  desiderare,  leggendo 
sullo  stesso  fregio  del  monumento  le  parole:  m  .  agrippa 
.  L  .  F  .  cos  .  TERTivM  .  FECiT.  Ma  l'indagine,  recentemente  pra- 
ticata nell'intima  struttura  dell'edificio,  accertava  in  base  ai  bolli 
dei  laterizi  adoperati,  come  tutta  la  Rotonda  sia  stata  innalzata 
da  Adriano,  più  di  140  anni  dopo  di  Agrippa.  —  Il  Duomo  vec- 
chio di  Brescia,  sull'autorità  di  alcuni  documenti  del  secolo  IX, 
era  stato  giudicato  come  costruzione  dell'anno  838,  e  l'aspetto 
del  monumento  pareva  si  accordasse  a  tale  data:  ma  ecco 
che,  nel  rifare  uno  degli  otto  massicci  piloni  nell'  interno  del 
tempio,  viene  in  luce  un  blocco  di  marmo,  che  fin  dall'e- 
poca della  costruzione  vi  era  stato  impiegato  come  imposta 
di  uno  degli  archi  reggenti  la  cupola  ;  e  l'iscrizione  funeraria 
mutila  che  vi  si  legge,  colla  data  DCCCXCVII,  toghe  di  mezzo 
qualsiasi  testimonianza  di  documento,  per  spostare  in  modo 
indiscutibile  la  costruzione  dell'edificio  dopo  il  secolo  IX.  — 
A  Como,  una  data  incisa  su  di  un  pilone  della  Cattedrale, 
trascritta  inesattamente  —  1407  invece  di  1452  —  diventa 
il  punto  di  partenza  per  anticipare  di  mezzo  secolo  la  co- 
struzione delle  navate,  in  contraddizione  col  carattere  archi- 
tettonico delle  medesime:  ma  è  appunto  la  discordanza  fra 
questo  carattere  e  l'epoca  cui  si  vuole  assegnare  la  strut- 
tura, che  guida  a  riconoscere  l'errore  ed  a  constatare  l'in- 
tima correlazione  fra  il  documento  inciso  e  la  testimo- 
nianza del  monumento.  —  Alla  Certosa  di  Pavia,  una  secolare 
tradizione  accolta  e  rispettata  sino  a  ieri,  considerava  tutto 
l'organismo  del  tempio  quale  opera  di  Gian  Galeazzo  Visconti, 
senza  avvertire  come  le  particolarità  costruttive  del  tempio 
fossero  troppo  discordanti  con  quell'epoca  :  oggi,  i  vecchi  do- 
cumenti, studiati  dihgentemente,  hanno  sfatato  la  leggenda 
per  assegnare  alla  costruzione  del  tempio  una  data  in  pieno 
accordo  colle  sue  caratteristiche. 
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Ecco  adunque  svariati  esempi  del  reciproco  sussidio 
che  i  documenti  e  le  indicazioni  desunte  direttamente  dalla 
struttura  possono  prestarsi  nel  compito  di  ricercare  l'epoca 
di  un  edificio  :  gli  stessi  esempi  dimostrano  quanto  sia  facile 
il  cadere  in  errore,  allorquando  le  indagini  trascurino  di  pro- 
vocare una  conferma  ed  un  controllo,  mediante  l'accordo  fra 
l'autorità  dei  vecchi  documenti,  e  le  positive  testimonianze 
fornite  dallo  stesso  edificio. 

* 

*  * 

Volendo  riconoscere  la  disposizione  assegnata  alla  pri- 
mitiva Basilica  Ambrosiana,  e  rintracciare  gli  avanzi  che  di 
questa  tuttora  sussistano,  dobbiamiO  iniziare  le  nostre  ri- 
cerche coll'esame  della  Basilica  nelle  sue  presenti  condizioni  : 
e  poiché  questa  si  presenta  come  costruzione  sostituitasi  al- 
l'originaria fondata  or  sono  15  secoli,  così  si  affacciano  que- 
sti due  quesiti  :  —  Quale  è  l'epoca  cui  risale  la  ricostruzione 
del  monumento  nella  forma  sua  attuale  di  Basilica  coperta 
da  vòlte,  secondo  lo  stile  chiamato  lombardo?  —  Quali  sono 
gli  elementi  costruttivi  e  decorativi  che  si  possono  ritenere 
come  avanzi,  od  anche  come  semplici  indizi  della  Basilica 
primitiva? 

Fin  dal  primo  passo  delle  nostre  ricerche,  noi  ci  tro- 
viamo di  fronte  ad  una  grave  divergenza  fra  le  opinioni  di 
quegli  scrittori,  che  recentemente  hanno  illustrato  la  Basi- 
lica; giacche,  mentre  gli  uni  assegnano  al  secolo  IX  il  la- 
voro di  riedificazione  della  primitiva  Basilica,  nella  forma 
attuale  di  Basihca  a  volte,  altri  scrittori  sostengono  che  tale 
riedificazione  sia  stata  eff'ettuata  solo  nella  prima  metà  del  se- 
colo XII,  dopo  il  terremoto  che  funestò  Milano  nel  11 17 


i)  Fra  gli  scrittori  che  recentemente  sostennero  la  tesi  favorevole  al  IX 
secolo,  meritano  speciale  menzione  i  signori  Fcrnand  de  Dartein  e  Gaetano  Lan- 
driani:  la  opinione  di  questi  due  architetti  —  svolta  in  due  pubblicazioni  che  costi- 
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Tale  divario  di  tre  secoli,  nell'età  del  monumento  che  ci 
interessa,  costituisce  una  circostanza  cosi  singolare,  per  non 
dire  strana,  da  indurci  a  ricercare  quale  sia  la  considera- 
zione nella  quale  abbia  fondamento  il  grave  dissenso:  e  que- 
sta la  troviamo  nella  diversa  importanza  che  —  a  seconda 
del  prevalere  di  una  delle  accennate  tesi  —  risulta  assegnata 
al  sistema  costruttivo  e  decorativo,  detto  lombardo,  di  cui  la 
Basilica  Ambrosiana  costituisce  un  esempio  notevole. 

Infatti,  coir  assegnare  al  IX  secolo  l'attuale  Basilica  a 
vòlte,  questo  sistema  di  costruzione,  affatto  distinto  dall'orga- 
nismo dell'architettura  romana,  assume  un'  importanza  ecce- 
zionale per  la  notevole  precedenza  che  il  suo  sviluppo  viene 
ad  affermare  nella  regione  lombarda,  in  confronto  di  altre 
regioni:  mentre,  colla  tesi  che  riporta  la  riedificazione  di 
S.  Ambrogio  al  secolo  XII,  l'architettura  lombarda,  non  solo 
si  spoglia  di  questo  merito  della  precedenza,  ma  diventa 
una  manifestazione  in  ritardo,  materialmente  e  malamente 
copiata  sopra  esempi  che  in  altre  regioni,  anche  d'oltr'alpi, 
si  erano  da  tempo  affermati. 

Dovendo,  a  questo  punto,  entrare  nel  merito  della  que- 
stione, per  riconoscere  se  la  struttura  dell'attuale  Basilica  rap- 
presenti un  esempio  di  costruzione  veramente  anormale  per 
il  secolo  IX,  converrà  indicare  sommariamente  le  varie  parti 
di  cui  si  compone  il  monumento  ;  il  quale  occupa  un'area 
rettangolare,  larga  m,  30,  e  della  lunghezza  di  m.  120  cir- 
ca I),  che  si  può  suddividere  in  quattro  distinte  zone,  cui  cor- 
rispondono: l'atrio,  il  nartece,  le  navate,  il  coro. 


tuiscono  una  vera  e  completa  monografia  del  monmnento,  nelle  due  fasi  di  Basi- 
lica a  colonne,  e  Basilica  a  vòlte  —  acquista  particolare  valore  ed  autorità  per  quel- 
l'intima conoscenza  della  struttura,  che  i  medesimi  ebbero  agio  di  estendere  ai  più 
minuti  particolari,  assistendo  e  prendendo  parte  alle  opere  di  restauro  statico, 
compiute  alla  Basilica  dopo  il  1860. 

Fra  gli  scrittori  che  si  schierarono  in  favore  della  tesi  del  secolo  XII,  dopo 
il  Von  Eitelbcrg,  menzioneremo  R.  Cattaneo,  L.  Ambiveri  e  D.  Sant'Ambrogio. 

i)  Queste,  ed  altre  misure  che  accenneremo  in  seguito,  non  possono  essere 
indicate  in  modo  preciso,  per  il  fatto  delle  irregolarità  che  si  rilevano  in  tutta  la 
planimetria  della  Basilica,  i  cui  muri  non  seguono  un  andamento  rigorosamente 
parallelo  od  ortogonale  tra  di  loro,  come  si  può  rilevare  dalla  figura  I  —  Plani- 
metria generale  della  Basilica. 
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L'atrio  occupa  i  primi  45  metri  della  succitata  dimen- 
sione in  lunghezza,  ed  è  costituito  da  un  recinto,  in  origine 
accessibile  solo  nel  lato  verso  ovest,  mediante  un'unica  porta; 
tre  arcate  verso  l'interno  di  questo  lato,  e  sei  in  ognuno 

degli  attigui  lati  maggiori,  vi  formano 
un  porticato,  racchiudente  uno  spazio 
scoperto  di  m.  14,  per  m.  36  circa. 

Il  nartece  occupa  una  zona  di  soli 
7  metri  circa,  costituendo  ad  un  tem- 
po il  quarto  lato  dell'atrio,  e  parte  in- 
tegrante della  fronte  della  Basilica. 

Le  navate  occupano  la  maggior 
zona,  di  m.  54  circa  in  profondità,  e 
mediante  tre  porte  sono  in  comuni- 
cazione col  nartece. 

Il  coro  si  svolge  nella  residua 
zona  di  circa  m.  14,  chiudendo  la  Ba- 
silica con  tre  absidi,  corrispondenti 
alle  navate. 

A  completare  la  indicazione  som- 
maria del  monumento,  non  ci  resta 
che  menzionare  i  due  campanih,  a  ba- 
se quadrata,  di  m.  8  circa  per.lato,  i 
quali  sono  esterni  al  perimetro  della 
Basilica,  ma  aderenti  ai  fianchi  del 
nartece  e  delle  prime  campate  delle 
navi  minori. 

A  primo  aspetto,  queste  varie 
parti  si  accordano  fra  loro,  e  lasciano 
la  impressione  che  appartengano  ad 
un  organismo  costruttivo  semplice  ed  ideato  di  getto.  Ma 
un  esame  ponderato  persuade  ben  presto  come  ognuna  delle 
parti  già  menzionate  rappresenti  una  distinta  fase  nelle  vi- 
cende del  monumento,  e  faccia  a  sè  dal  punto  di  vista  costrut- 
tivo; il  che  risulta  da  circostanze  di  fatto  —  cui  accenneremo 
fra  poco  —  le  quah  ci  consentono  altresì  di  ricostituire  l'or- 


Figura  li.  -  Schema  generale  della 
Basìlica. 

A  —  Campanile  dei  Canonici. 
B  —  Campanile  dei  Monaci. 
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dine  cronologico,  secondo  il  quale  si  svolse  la  costruzione 
delle  singole  parti;  vale  a  dire,  cominciando  dalla  più  antica: 

Coro  ed  Absidi. 

Campanile  dei  Monaci. 

Navate  e  Nartece. 

Atrio. 

Campanile  dei  Canonici, 

Di  quest'ultima  parte,  che  da  tutti  gli  scrittori  viene 
ammessa  come  la  meno  antica,  ci  è  fortunatamente  nota,  per 
testimonianze  esplicite,  l'epoca  della  costruzione,  la  quale  si 
svolgerebbe  dal  1128  al  1144;  cosicché,  essendo  accertato  il 
limite  estremo  di  tempo,  entro  il  quale  deve  contenersi  lo 
svolgimento  costruttivo  di  tutte  le  altre  parti  del  tempio,  ne 
consegue  che,  secondo  una  delle  tesi,  il  periodo  di  tempo 
comprendente  tutta  la  ricostruzione  della  Basilica  può  svol- 
gersi dal  principio  del  IX  secolo,  sino  alla  prima  metà  del 
XII;  mentre  secondo  l'altra  tesi,  la  riedificazione  si  tro- 
verebbe interamente  ristretta  ai  pochi  anni  che  corrono 
dal  1117  al  1144. 

» 

*  * 

I  documenti  sui  quali  si  fonda  la  tesi  che  ammette  al 
IX  secolo  la  riedificazione  della  Basilica  a  vòlte,  sono  per 
verità  piuttosto  scarsi,  di  modo  che  si  presenta  particolarmente 
doveroso  il  sottoporli  alla  prova  di  un  riscontro  colle  testi- 
monianze del  monumento  stesso. 

Dalla  morte  del  fondatore  —  anno  397  —  all'anno  784 
nel  quale  l'arcivescovo  Pietro  affidava  ai  Benedettini  la  cu- 
stodia della  Basilica,  nessuna  memoria  si  ha  di  questa,  quando 
si  eccettui  qualche  raro  accenno  al  nome  ed  all'ubicazione 
sua,  contenuto  in  atti  di  donazione,  o  di  vendite,  non  sempre 
di  accertata  autenticità.  La  introduzione  dei  Benedettini,  i 
quah  non  indugiarono  ad  erigere  accanto  alla  Basilica  il  loro 
monastero,  ci  induce  a  ritenere  che  qualche  lavoro  di  ri- 
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forma  sia  stato  avviato  anche  nella  chiesa,  e  in  particolar 
modo  nella  parte  absidale;  a  questo  riguardo  però  non  ab- 
biamo notizie  positive.  Solo  verso  l'anno,  830,  quando  l'ar- 
civescovo Angilberto  ebbe  ad  arricchire  la  Basilica  con  un 
altare  di  mirabile  lavoro  —  «  quod  inibì  noviter  mirifice  (edifi- 
cavi »  come  egli  stesso  ebbe  a  dire  —  dobbiamo  ammet- 
tere delle  opere  di  riforma  alla  Basilica,  rese  necessarie  dalla 
particolare  disposizione  assegnata  al  nuovo  altare.  Infine 
il  verso  contenuto  nell'iscrizione  funeraria  dell'arcivescovo 
Ansperto, 

ATRIA  VICINAS  STRVXIT  ET  ANTE  FORES 

interpretato  nel  senso  che  questi,  durante  gli  anni  della  sua 
carica  —  dall'anno  868  all'anno  881  —  abbia  compiuto  le 
porte  della  Basilica,  ed  innalzato  l'atrio  davanti  la  fronte 
costituì  la  sanzione  definitiva  della  tesi,  secondo  la  quale 
nel  periodo  di  tempo  racchiuso  fra  gli  anni  784  e  881,  la 
Basilica  primitiva,  fondata  da  S.  Ambrogio,  sarebbe  stata 
rinnovata  nella  forma  in  cui  pervenne  sino  a  noi,  ad  ecce- 
zione del  campanile  di  sinistra,  innalzato  due  secoli  e  mezzo 
più  tardi,  quando  i  canonici  riuscirono  a  far  riconoscere  i 
propri  diritti ,  di  fronte  alle  prerogative  accampate  dai  mo- 
naci per  la  custodia  della  Basilica. 

Vedremo ,  fra  breve ,  in  quale  misura  queste  testimo- 
nianze scritte  si  trovino  in  correlazione  colle  indicazioni 
fornite  dal  monumento  stesso.  Intanto,  volendo  completare 
il  raffronto  delle  due  tesi,  dobbiamo  constatare  come  le 
scarse  testimonianze  suaccennate,  siano  state  accampate  anche 
dai  sostenitori  dell'altra  tesi  —  quella  che  rinvia  al  secolo  XII 
la  riedificazione  della  Basilica  a  vòlte  —  riferendo  le  stesse 


i)  Questo  pentametro  è  stato  vanamente  interpretato:  ci  riportiamo  alla 
interpretazione  risultante  dalla  costruzione  ain'a  struxit  et  ante  vicinas  fores,  as- 
segnando alla  parola  ante,  usata  come  antea,  un  significato  di  tempo  anziché  di 
luogo,  da  noi  già  proposta  nello  scritto  :  Raffaele  Cattaneo  e  la  sua  opera  "  L'ar- 
chitettura in  Italia  dal  secolo  VI  al  mille  circa  „  in  Arch.  Stor  dell'Arte,  Anno  II, 
fase.  XI-XII. 
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testimonianze,  non  già  all'edificio  che  oggi  vediamo,  ma  ad 
un'altra  costruzione  intermedia  fra  la  Basilica  primitiva  e  l'at- 
tuale, la  quale  avrebbe  sussistito  nel  periodo  di  tempo  fra 
il  secolo  IX  e  il  XII,  ed  i  cui  avanzi  sarebbero  appunto  quei 
medesimi  che,  venuti  in  luce  durante  i  recenti  lavori  di  con- 
solidamento, sono  dalla  tesi  opposta  considerati  come  resti 
della  primitiva  Basilica,  fondata  da  S.  Ambrogio. 

In  altri  termini,  la  tesi  favorevole  ad  una  riedificazione 
differita  al  secolo  XII  ammette  questo  sèguito  di  vicende: 

1.  °  Dal  386  —  anno  di  consacrazione  della  Basilica  — 
al  784,  epoca  dell'introduzione  dei  Benedettini:  Basilica  a 
colonne,  di  cui  oggidì  non  rimarrebbe  traccia,  nè  memoria  ; 

2.  °  Dall'anno  784,  alla  prima  metà  del  secolo  XI  (dopo 
il  terremoto  del  11 17):  Basilica  ancora,  a  co/owwg,  ricostrutta 
completamente  secondo  il  tipo  delle  chiese  benedettine  di 
quel  tempo  (chiesa  di  S.  Gallo,  o  di  Corbey); 

3.  "  A  partire  dalla  prima  metà  del  secolo  XII  :  Ba- 
silica a  pilastri,  coperta  con  vòlte  a  crociera,  secondo  il  tipo 
benedettino  di  Cluny. 

Per  poter  procedere  nelle  ricerche,  occorre  anzitutto 
riscontrare  se  i  documenti  ed  i  dati  di  fatto  comprovino  la 
tesi  di  questa  costruzione  intermedia,  la  quale  —  quando 
fosse  constatata  —  condurrebbe  senz'altro  alla  conseguenza 
di  escludere  qualsiasi  avanzo  della  Basilica  primitiva,  e  di 
spostare ,  in  modo  definitivo  ,  la  costruzione  della  Basilica 
attuale,  dal  IX  al  XII  secolo. 

*  * 

Le  traccie,  venute  recentemente  in  luce,  riferentesi  ad 
un  edificio  che  disparve  per  lasciar  posto  all'attuale  Basi- 
lica, rilevate  e  studiate  con  somma  diligenza  dall'architetto 
Gaetano  Landriani  0,  hanno  bastato  a  ricostituire  la  dispo- 


i)  Vedasi  l'opera:  La  Basilica  Ambrosiana  fino  alla  sua  trasformazione  in 
Chiesa  lombarda  a  vòlte  —  Rilievi  e  note  di  Gaetano  Landriani  :  Milano  U.  Hoepli, 
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sizione  planimetrica  della  preesistente  Basilica  :  questa  occu- 
pava la  stessa  area  delle  navate  attuali,  cioò  una  zona  ret- 
tangolare di  m.  30  per  m.  60  circa,  la  quale  da  un  doppio  or- 
dine di  tredici  colonne  era  suddivisa  in  tre  navate,  di  cui  la 
mediana  era  larga  il  doppio  delle  laterali.  Le  fondazioni  delle 
colonne,  in  gran  parte  ritrovate  a  regolari  intervalli,  e  due 
basi  delle  medesime  rinvenute  ancora  in  posto,  non  lasciano 
alcun  dubbio  riguardo  tale  disposizione  di  Basilica  a  colonne, 
in  tre  navi.  Non  si  trovò  traccia  indicante  la  ubicazione 
del  muro  frontale,  ma  la  lunghezza  definitiva  della  preesi- 
stente Basilica  ci  appare  già  precisata  dal  rapporto  esatto 
di  2  2i  I,  che  passa  fra  la  lunghezza  e  la  larghezza  comples- 
siva delle  tre  navate;  di  modo  che  possiamo  ritenere  che 
la  fronte  della  Basihca  primitiva  dovesse  coincidere  colla 
linea  della  fronte  attuale.  L' altro  limite  delle  navate,  verso 
l'abside,  risultò  in  modo  non  dubbio  corrispondente  all'at- 
tuale linea  di  attaccatura  del  coro  colle  navate,  essendosi 
trovate  ancora  in  posto  le  basi  e  parte  dei  fusti  delle  due 
colonne  maggiori,  che  reggevano  il  grande  arco  secondo  il 
quale,  nel  muro  di  fronte  della  Basihca  primitiva,  si  apriva 
l'unica  abside  mediana  0. 

Riservandoci  di  accennare,  fra  breve,  ad  alcune  parti- 
colarità costruttive  e  decorative  di  questi  avanzi,  da  cui  si 
hanno  elementi  preziosi  per  determinare  l'epoca  cui  risal- 
gono, ci  limiteremo  per  ora  ad  esaminare  l'attendibilità  della 
ricostruzione  benedettina  di  una  Basihca  a  colonne  nel  se- 
colo IX,  della  quale  avrebbero  fatto  parte  gli  avanzi  rinve- 
nuti. Anzitutto  rileveremo  come,  dal  punto  di  vista  della  di- 
sposizione planimetrica,  tali  avanzi  non  abbiano  presentato 
alcuna  particolarità  la  quale,  staccandosi  dall'organismo  della 
Basilica  cristiana,  ancora  fedele  al  tipo  romano,  accenni  a 
nuove  disposizioni,  o  consuetudini  monastiche:  l'elemento 


1889,  dalla  quale  abbiamo  ricavato  le  notizie  sulla  Basilica  primitiva,  e  qualcuno 
dei  disegni  che  illustrano  questo  scritto. 

i)  Vedasi  la  indicazione  degli  avanzi  di  queste  colonne  del  grande  arco  ab- 
sidale alle  lettere  M  &à  N  nelle  figure  X,  XIII,  XIV. 
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che  nel  tipo  benedettino  di  S.  Gallo  costituisce  una  vera 
innovazione,  è  l'abside  disposta  anche  nel  muro  di  testata 
della  navata  maggiore,  verso  sera,  e  contrapposta  all'altra 
verso  oriente;  ma  poiché  di  tale  particolarità  nessun  indizio 
venne  in  luce,  così  la  ipotesi  che  realmente  questa  seconda 
abside  abbia  esistito,  e  sia  interamente  scomparsa  in  con- 
seguenza della  rifabbrica  della  Basihca  al  secolo  XII,  co- 
stituisce, a  nostro  avviso,  un  argomento  troppo  problematico 
di  discussione. 

Rilevata  la  mancanza  di  qualsiasi  disposizione  mona- 
stica, ci  sia  lecito  domandare  se,  per  il  fatto  che  la  Basi- 
lica verso  la  fine  dell'ottavo  secolo  venne  data  in  custodia 
ai  Benedettini,  abbiano  questi  potuto,  pochi  anni  dopo,  assu- 
mersi la  iniziativa  di  demoHre  completamente  l'antica  Basi- 
lica prediletta  dai  Milanesi,  per  foggiare  a  loro  benepla- 
cito una  nuova  Basilica  a  colonne,  di  carattere  monastico, 
a  tre  navi  con  due  absidi  terminah,  l'uno  ad  est  e  l'altro  ad 
ovest,  coir  altare  nel  mezzo  riparato  da  ciborio.  Pur  rico- 
noscendo nei  Benedettini  una  considerevole  autorità  per  quanto 
riguardava  la  Basilica,  non  è  a  dimenticare  come  questa  fosse 
rimasta  alla  dipendenza  diretta  dell'Arcivescovo  di  Milano, 
il  quale,  occorrendo,  seppe  anche  esercitare  il  diritto  di  no- 
minare l'Abate  del  Monastero;  e  non  è  neppure  a  tacere 
come  le  lunghe  controversie  fra  monaci  e  clero  secolare, 
svoltesi  specialmente  a  partire  dal  secolo  XI,  non  avrebbero 
potuto  avere  un  fondamento,  qualora  nel  periodo  anteriore 
al  mille,  non  fosse  rimasta  in  vigore  qualche  ingerenza 
del  clero  secolare  nell'esercizio  del  culto  in  S.  Ambrogio. 
Niente  di  più  naturale  che  i  Benedettini,  allorquando  ebbero 
ad  erigere  nuove  chiese,  su  di  un'area  perfettamente  Ubera, 
abbiano  potuto  preferire  l'adozione  di  quelle  particolarità  co- 
struttive, che  meglio  rispondevano  alle  regole  ed  alle  consue- 
tudini del  loro  ordine.  Ma  in  Milano,  la  Basilica  Ambrosiana, 
sebbene  extra  muros,  era  da  tempo  diventata  il  nucleo  di 
altre  costruzioni,  le  quali  vi  dovevano  aver  determinato 
all'intorno  una  disposizione  topografica  di  vie  d'accesso,  or- 
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mai  secolare;  non  ci  sembra  quindi  possibile  che,  per  effet- 
tuare la  semplice  riproduzione  di  un  tipo  monastico,  siasi 
potuto  sconvolgere  l'impianto  della  Basilica  primitiva,  di- 
sponendo un'abside  là  dove,  da  secoli,  si  trovava  l'accesso 
principale. 

« 

«  « 

Esposte  così  le  considerazioni  negative  riguardo  la  tesi 
di  una  costruzione  intermedia,  fra  la  Basilica  primitiva  e 
quella  che  giunse  sino  a  noi,  e  riservandoci  —  come  già  si 
disse  —  di  avvalorare  tali  considerazioni  mediante  i  dati  forniti 
dalle  stesse  traccie  della  costruzione  preesistente,  possiamo 
fin  d'ora  constatare  le  conseguenze  derivanti  dall'assegnare 
la  ricostruzione  della  Basilica  al  principio  del  secolo  XII. 

Anche  in  questa  seconda  riedificazione  si  vorrebbe  rav- 
visare un  nuovo  tipo  di  chiesa  benedettina,  in  base  ad  al- 
cune analogie  fra  la  struttura  della  nostra  Basihca  a  vòlte^ 
e  quella  della  chiesa  di  Cluny,  eretta  nel  1088;  ma,  con 
maggiore  opportunità,  qui  si  ripresenta  la  obbiezione  già 
sollevata  riguardo  la  illimitata  autorità  che  i  Benedettini 
avrebbero  esercitato  nel  secolo  XII  col  rifabbricare  com- 
pletamente la  Basilica,  adottando  ancora  un  tipo  monastico 
importato  d'oltr'alpi,  quasi  che  dal  secolo  IX  al  XII,  l'archi- 
tettura rehgiosa  in  Itaha  si  fosse  trovata  nella  circostanza  di 
attendere  dall'estero  il  modello  per  le  nuove  chiese.  Ciò  pre- 
messo, gioverà  ricordare  come  al  principio  del  secolo  XII 
fervessero  le  contestazioni  fra  monaci  e  canonici  di  S.  Am- 
brogio, di  modo  che,  il  periodo  di  tempo  nel  quale  l'Arcive- 
scovo si  trovava  obbligato  a  disciplinare,  colla  lunga  Sen- 
tenza del  1123,  le  attribuzioni  e  le  prerogative  dei  monaci 
e  dei  canonici,  tanto  nelle  pratiche  di  culto,  quanto  nella 
custodia  della  Basilica,  non  ci  sembra  il  più  propizio  per 
ammettere  una  completa  acquiescenza  dei  canonici  davanti 
al  fatto  di  una  ricostruzione  della  Basilica,  unicamente  inspi- 
rata ad  esigenze,  o  consuetudini  monastiche.  Ad  allontanare 
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la  possibilità  di  tale  acquiescenza,  basti  il  ricordare  come,  a 
quell'epoca,  il  conflitto  fosse  arrivato  al  punto  da  richiedere 
che  l'Arcivescovo  intervenisse  a  riconoscere  nei  canonici  il 
diritto  di  ripristinare,  per  le  loro  funzioni,  l' unica  piccola 
campana  di  cui  disponevano,  la  quale  dai  monaci  era  stata 
spezzata. 

La  tesi  di  una  doppia  riedificazione  della  BasiHca  Am. 
brosiana  nei  secoli  IX  e  XII,  inspirata  a  due  tipi  monastici, 
non  trova  quindi  alcun  riscontro  nelle  memorie  e  nelle  vi- 
cende del  monumento. 

Ma  poiché  uno  degli  argomenti  principali,  addotti  per 
riportare  la  Basilica  a  vòlte  al  secolo  XII,  sta  nell'  ecces- 
siva precocità  che  lo  sviluppo  dell'  architettura  lombarda, 
secondo  la  tesi  favorevole  al  secolo  IX,  avrebbe  avuto,  così 
ci  sembra  giunto  il  momento  di  vaghare  il  fondamento  di 
questa  opinione,  esaminando  le  caratteristiche  costruttive  e 
decorative  dello  stile  lombardo,  per  potere  constatare  in 
quale  misura  queste  si  affermino  nella  Basihca  Ambrosiana 
a  vòlte. 

* 

*  « 

Come  già  si  è  rilevato,  molti  scrittori  sono  indotti  a 
riportare  al  secolo  XII  la  ricostruzione  della  Basilica  di 
S.  Ambrogio,  non  essendo  persuasi,  anzi  trovando  anormale, 
che  l'organismo  costruttivo  e  decorativo  di  questa  ricostru- 
zione possa  risalire  al  IX  secolo.  A  tale  riguardo  noi  con- 
veniamo nel  riconoscere,  come  la  prima  impressione  che  si 
riceve  nel  visitare  la  Basihca  possa  giustificare  questa  specie 
di  prevenzione  ;  ma  un  minuto  esame  del  monumento,  ed 
alcune  considerazioni  d'indole  generale  in  merito  allo  svolgi- 
mento dell'architettura  lombarda,  riescono  facilmente  a  ridurre 
al  giusto  limite  ed  al  preciso  suo  valore  quella  importanza 
dell'architettura  lombarda,  che  si  ritiene  eccessiva  per  il  se- 
colo IX. 
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Osservando  un  edificio  sacro,  nel  quale  le  caratteristiche 
dell'architettura  lombarda  abbiano  avuto  largo  campo  per 
svolgersi,  si  prova,  in  verità,  un  sentimento  di  ammirazione 
per  il  razionale  aggruppamento  dei  vari  elementi  che  ne 
compongono  la  struttura.  L'armonia  generale  delle  propor- 
zioni si  presenta  come  il  risultato  spontaneo  delle  esigenze 
statiche:  la  decorazione  è  parte  integrante  dell'organismo  — 
non  un  rivestimento,  od  una  superfetazione  —  costituendo 
il  complemento  naturale  ed  indispensabile  della  struttura. 
Già  nella  planimetria  si  trovano  precisati  e  predisposti  gh 
elementi  dello  sviluppo  in  elevazione:  cosicché  i  piloni  a  fa- 
scio s'innalzano  robusti  dal  pavimento,  pronti  a  fornire  —  per 
ogni  fase  dello  sviluppo  verticale  —  i  sostegni,  le  imposte  degli 
archi  e  delle  cordonature,  i  contrasti  alle  spinte.  Messo  a 
confronto  coll'architettura  classica,  potrà  questo  organismo 
sembrare  meno  imponente,  certo  è  più  vario  e  razionale  ; 
raffrontato  coll'architettura  detta  gotica,  ci  chiarirà  come 
l'ardimento  di  questa  sia  ottenuto  colla  esagerazione  dell'or- 
ganismo lombardo.  Nel  logico  sviluppo  storico  dell'architet- 
tura, questo  organismo  ha  quindi  un  posto  a  sè,  ben  distinto, 
rappresentando  un  sistema  costruttivo  che  —  pur  non  ri- 
nunciando al  concetto  della  robustezza  dei  sostegni,  atti  ad 
eliminare  qualsiasi  spinta,  canone  fondamentale  dell'archi- 
tettura romana  e  bizantina  —  ha  saputo  raggiungere  una 
razionale  semplicità  delle  masse,  senza  per  questo  arrivare 
agli  estremi  ed  agli  eccessi  dell'organismo  gotico,  che  tutto 
volle  affidare  alle  leggi,  ed  anche  alle  incertezze  dei  con- 
trasti delle  forze.  Ora  sarebbe  grave  errore  il  voler  togliere 
a  questo  principio,  statico  e  decorativo  ad  un  tempo,  il  suo 
carattere  di  elemento  naturale  ed  indispensabile  alla  evolu- 
zione dell'architettura  —  dalla  decadenza  romana  all'affermarsi 
dello  stile  medioevale  —  per  ravvisarvi  solo  una  innovazione 
accidentale,  il  cui  merito  si  possa  assegnare  all'una  piuttosto 
che  all'altra  regione,  e  la  cui  epoca  si  possa  indifferente- 
mente spostare  di  tre  secoli.  Ancor  più  grave  errore  sarebbe 
il  voler  ritardare  la  manifestazione  di  questo  principio  sta- 
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tico  al  sec.  XII,  lasciando  così  un  periodo  di  tempo  eccessi- 
vamente lungo  per  le  manifestazioni  della  decadenza  romana. 

Infatti,  il  principio  statico  che  caratterizza  l'architettura 
lombarda  si  trova  già  in  embrione  negli  edifici  romani  colle 
vòlte  a  crociera  le  quali,  se  non  sono  apparentemente  cordo- 
nate, lo  sono  però  costruttivamente  cogli  archi  diagonali  di 
rinforzo,  compenetrati  nella  massa  della  vòlta  :  lo  troviamo 
ancor  piti  evidente  e  sviluppato  nell'architettura  bizantina, 
cosicché  non  si  saprebbe  per  quale  ragione  una  vòlta  a  cro- 
ciera, con  archi  diagonali  apparenti  in  forma  di  cordonature, 
e  coi  sostegni  predisposti  a  tale  struttura,  possa  sembrare 
ardimento  eccessivo,  manifestandosi  nel  secolo  IX. 

L'avere  constatato  la  razionalità  di  tale  sistema,  l'averne 
tentata  prudentemente  un'appHcazione  sempre  più  estesa, 
può  costituire  un  merito  per  quel  popolo  che  —  trovandosi 
particolarmente  obbligato  a  ricorrervi  per  la  scarsa  opportu- 
nità di  procurarsi  materiali  di  grandi  dimensioni  —  dovette  in- 
dustriarsi ad  utilizzare  sempre  più  quel  principio  statico  che 

10  sollevava  da  quelle  difficoltà;  ma  questo  è  un  merito 
relativo,  il  quale  ad  ogni  modo,  non  deve  sembrare  così 
strano,  da  indurci  senz'altro  a  sostituirvi  il  demerito  di  una 
applicazione  troppo  ritardata  di  quel  principio,  quale  risulta 
dall'assegnare  il  S.  Ambrogio  al  secolo  XII. 

Di  questo  organismo  statico,  che  l'architettura  lombarda 
nella  sua  evoluzione  affermò  con  grande  varietà  di  concetti, 
quale  parte  troviamo  applicata  nella  Basihca  di  S.  Ambrogio? 
La  parte  più  interessante  certo,  non  tutta  però.  Se  noi  pos- 
siamo considerare  la  Basilica  Ambrosiana  come  un  esempio 
singolare  dell'architettura  lombarda,  si  è  perchè  noi  vi  ri- 
conosciamo il  monumento  più  importante  dal  punto  di  vista 
storico  — religioso,  e  perchè  tale  sua  importanza  ha  potuto 
preservare,  abbastanza  intatte,  le  sue  caratteristiche;  ma  non 
possiamo  per  questo  disconoscere  come  altri  edifici  offrano 
esempi  ben  più  completi  di  stile  lombardo.  In  altri  termini, 

11  S.  Ambrogio  di  Milano  non  può  ritenersi  un  tipo  perfetto 
di  basilica  a  vòlte,  e  neppure  compendia  tutte  le  caratteri- 
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stiche  dello  stile  :  rappresenta  la  manifestazione  di  un'arte  che 
già  si  è  formata,  ma  che  non  ha  ancor  detto  l'ultima  sua  pa- 
rola: come  ben  disse  il  Dartein  «  tous  les  éléments  essen- 
tiels  du  style  lombard  s'y  rencontrent  déjà,  mais  ils  se  ma- 
nifestent  avec  des  marques  de  timidité,  qui  trahissent  la 
nouveauté  de  leur  usage  ».  Perciò,  qualunque  sia  la  data 
cui  si  voglia  far  risalire  la  ricostruzione  del  S,  Ambrogio, 
questa  non  potrà  certo  coincidere  coU'epoca  nella  quale 
l'architettura  lombarda  toccò  il  massimo  suo  splendore,  per 
avviarsi  poi  a  quella  trasformazione  che  —  coll'accogliere  dal 
punto  di  vista  decorativo  ed  organico  l'arco  acuto  —  con- 
dusse allo  stile  medioevale  del  secolo  XIII. 

Ne  consegue  che,  coll'ammettere  la  riedificazione  della 
Basilica  al  sec.  IX,  si  viene  a  concedere  un  periodo  di 
tempo  sufficiente  per  l'ulteriore  sviluppo  e  perfezionamento 
dell'architettura  lombarda;  mentre  spostando  quella  riedifi- 
cazione al  principio  del  sec.  XII,  tutta  la  evoluzione  del- 
l'architettura lombarda,  colle  numerose  sue  manifestazioni, 
si  trova  obbligata  a  svolgersi  in  limiti  di  tempo  affatto  in- 
sufficienti. E  per  verità,  noi  non  possiamo  considerare  lo 
spostamento  di  tre  secoli  nella  riedificazione  di  S.  Ambrogio 
come  un  fatto  isolato,  indipendente  dall'evoluzione  dell'ar- 
chitettura lombarda:  assieme  al  S.  Ambrogio,  sono  i  nu- 
merosi edifici  lombardi,  coevi  o  posteriori,  che  si  trovano 
obbligati  tutti  ad  emigrare  dai  sec.  IX,  X  e  XI,  per  adden- 
sarsi nel  sec.  XII,  ed  invadere  i  primi  anni  del  secolo  suc- 
cessivo. Le  conseguenze  che  derivano  da  questo  spostamento 
sono  tali,  da  rendere  evidente  la  inamissibilità  della  tesi. 
Milano,  che  annoverava  un  di  numerosi  edifici  religiosi  di 
stile  lombardo,  oggi  conserva  solo  il  S.  Ambrogio  come 
esempio  ancora  genuino,  gli  altri  essendo  stati,  o  demohti  o 
trasformati  per  modo  da  non  costituire  sicuri  elementi  di 
studio  :  Pavia  invece  —  benché  a  sua  volta  abbia  subito  la 
perdita  di  edifici  ragguardevoli  —  offre  ancora  elementi  suf- 
ficienti per  seguire  le  varie  fasi  dello  sviluppo  dell'architet- 
tura lombarda:  vi  troviamo  infatti  alcune  chiese  che,  per 
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la  disposizione  planimetrica,  la  qualità  dei  materiali,  la  mano 
d'opera,  ed  il  carattere  delle  decorazioni,  costituiscono  una 
serie  di  tipi,  che  si  possono  ordinare  cronologicamente  :  così 
le  chiese  di  S.  Michele  Maggiore,  S,  Pietro  in  Cielo  d'oro, 
S.  Teodoro,  S.  Lazzaro  ci  guidano  da  un  tipo  che  presenta 
molta  analogia  col  S.  Ambrogio  di  Milano,  pur  essendo  più 
completo  e  quindi  di  data  posteriore,  sino  al  tipo  di  quell'ar- 
chitettura tutta  in  laterizio,  ele- 
gante ed  accurata  nella  mano 
d'opera,  che  preludia  già  l'ar- 
chitettura medioevale  dei  secoh 
XIII  e  XIV. 

E  cominciando  dal  S.  Mi- 
chele Maggiore,  non  si  può  di- 
sconoscere in  questa  Basilica 
una  struttura  più  organica  di 
quella  del  nostro  S.  Ambrogio, 
per  il  fatto  che  —  pur  presen- 
tando, rispetto  a  questa,  una 
singolare  analogia  nella  dispo- 
sizione planimetrica,  e  nell'ossa- 
tura delle  navate  e  dei  matronei 
—  accoglie  già  due  notevoli 
progressi  nella  struttura;  infatti 
nel  S.  Michele  la  disposizione 
della  cupola  ottagonale  si  trova 
già  affermata  nei  piloni  di  sostegno,  che  sono  più  robusti 
degli  altri,  mentre  i  piloni  del  S.  Ambrogio  non  indicano 
alcuna  predisposizione  a  reggere  la  cupola,  che  poscia  vi 
fu  innalzata  :  la  navata  maggiore  nel  S.  Michele  non  riceve 
luce  solamente  dal  muro  frontale  —  disposizione  che  vediamo 
in  S.  Ambrogio  —  ma  anche  da  finestre  aperte  nei  muri  late- 
rali, sopra  la  copertura  dei  matronei,  le  quali  si  poterono 
aprire  adottando  il  partito  di  impostare  più  in  alto  la  volta 
della  navata  maggiore  i);  il  che  dovette  costituire  un  passo 


Figura  III.  —  Campala  della  nave  mediana 
in  S.  Micheli  Maggiore  di  Pavia. 

AB  —  Finestre  che  illuminano  late- 
ralmente l'interno  della  Basilica. 


i)  Si  confronti  la  disposizione  del  S.  Michele,  indicata  nella  figura  III,  colla 
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molto  notevole,  anzi  ardito,  se  si  deve  giudicare  dalle  modi- 
ficazioni che  più  tardi  si  dovettero  introdurre  per  rendere 
più  resistente  la  costruzione,  sdoppiando  le  vòlte  a  crociera 
di  pianta  quadrata  in  vòlte  a  pianta  rettangolare. 

Che  la  costruzione  della  Basilica  di  S.  Pietro  in  Cielo 
d'oro  sia  di  epoca  posteriore  al  S.  Michele,  risulta  evidente 
per  successive  innovazioni  introdotte  nell'organismo  delle  na- 
vate :  il  partito  di  far  corrispondere  le  campate  della  nave  mag- 
giore con  due  campate  delle  navi  minori  —  adottato  nel  S.  Am- 
brogio, e  riprodotto  ancora  in  S.  Michele,  malgrado  il  mag- 
gior ardimento  assegnato  alla  nave 
mediana  —  venne  nel  S.  Pietro  in 
Cielo  d'oro  abbandonato  fin  dalle  fon- 
dazioni :  non  più  piloni  principali,  al- 
ternati con  piloni  minori,  ma  sostegni 
tutti  della  medesima  sezione,  e  dispo- 
sti per  modo  che ,  mantenendosi  la 
pianta  quadrata  per  le  campate  delle 
navi  minori,  si  limitarono  a  tale  lar- 
ghezza anche  le  campate  della  nave 
mediana,  le  quah  risultarono  quindi  di 
pianta  rettangolare.  Anche  questa  in- 
novazione—  che  preludia  ad  una  delle 
disposizioni  tipiche  dell'organismo  go- 
tico, perchè  la  vediamo  più  tardi  nel  Duomo  di  Milano  —  do- 
vette sembrare  ardita,  tanto  che  alla  costruzione  delle  vòlte 
maggiori  si  rinunciò,  sebbene  già  fossero  stati  predisposti 
gli  archi  di  testata  e  le  imposte  delle  cordonature,  sosti- 
tuendovi una  copertura  apparente  in  legno.  Colla  chiesa  di 
S.  Teodoro  l'organismo  continua  la  sua  trasformazione  :  si 
ritorna  al  concetto  di  mantenere  a  pianta  quadrata  le  cam- 
pate della  vòlta  maggiore,  ma  in  luogo  di  farvi  corrispon- 
dere due  campate  delle  navi  laterali,  si  adotta  per  queste  la 


Figura  IV.  —  Campate  della  nave 
maggiore  di  S.  Pietro  in  Cielo 
d'Oro  in  Pavia. 


disposizione  del  S.  Ambrogio,  nella  figura  VI.  L'imposta  delle  vòlte  nel  S.  Michele, 
nei  punti  C  e  D,  corrisponde  all'altezza  delle  serraglie  dei  matronei,  mentre  nel 
S.  Ambrogio  l' imposta  della  vòlta  si  trova  al  disotto  di  quella  dei  matronei. 
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disposizione  di  campate  a  pianta  rettangolare,  il  cui  lato 
maggiore  corrisponde  alla  larghezza  della  campata  mediana  : 
vale  a  dire  si  adotta  il  partito  che  più  tardi  venne  applicato 
nel  Duomo  di  Firenze,  nel  S.  Petronio  di  Bologna,  nella 
Certosa  di  Pavia  ed  altri  esempi.  Con  ciò  si  arriva  a  risol- 
vere il  problema  di  potere  illuminare  l'interno  della  chiesa 
mediante  finestre  aperte  al  disopra  delle  navate  minori,  as- 
sicurando al  tempo  stesso  la  stabilità  della  struttura. 

Ci  siamo  limitati  agli  esempi  più  salienti,  scelti  in  un 
medesimo  centro  di  manifestazioni  lombarde  ;  ma  non  ci 
sarebbe  difficile  il  comporre  una  serie  ben  più  completa, 
tale  da  mettere  in  evidenza  le  progressive  modificazioni  del- 
l'organismo statico  lombardo.  Ora  è  possibile  l'ammettere 
che  queste  successive  innovazioni,  posteriori  al  S.  Ambrogio, 
abbiano  potuto  svolgersi  nel  sec.  XII,  e  precisamente  dopo 
l'anno  1117,  come  risulterebbe  dalla  tesi  che  ammette  la 
riedificazione  del  S.  Ambrogio  solo  dopo  questa  data?  La  ri- 
sposta negativa  s'impone:  e  infatti  nella  struttura  del  S.  Mi- 
chele di  Pavia  noi  possiamo  leggere  una  lunga  serie  di 
vicende,  —  indipendentemente  dai  documenti  che  ricordano 
gli  incendi  ed  i  disastri  —  cui  l'edificio  si  trovò  esposto. 
Iniziata  in  pietra  calcare  oscura,  noi  vediamo  che  questo 
materiale  cessa  a  partire  da  una  Hnea  molto  accidentata,  la 
quale  dimostra  come  quel  primo  impianto  sia  andato  quasi 
interamente  distrutto,  e  più  tardi  ripreso  con  materiale  diverso, 
pietra  arenaria,  senza  variare  la  disposizione  planimetrica 
della  parte  inferiore,  sfuggita  alla  distruzione:  anche  questa 
seconda  struttura  in  arenaria  cessa  in  modo  irregolare,  ac- 
cennando ancora  ad  una  sopravvenuta  rovina,  cui  si  pose  ri- 
paro completando  l'edificio,  sino  al  tetto,  in  laterizio.  Ora  è 
possibile  ammettere  che  tutto  questo  sèguito  di  vicende,  atte- 
stato in  modo  così  evidente  dall'edificio,  possa  contenersi  in 
poche  diecine  di  anni?  E  pur  ammettendo  — ciò  che  non  rite- 
niamo —  che  il  S.  Michele  sia  stato  iniziato  contempora- 
neamente al  S.  Ambrogio,  sùbito  dopo  il  11 17,  ed  assegnando 
un  minimo  di  vent'anni  per  lo  svolgimento  di  quelle  vicende 
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che  portarono  a  ricostruire  due  volte  l'edificio  sullo  stesso 
impianto  planimetrico,  come  si  potrebbe  ammettere  che  l'altra 
Basilica  di  S.  Pietro  in  Ciel  d'oro,  nella  stessa  Pavia  —  la 
quale  pur  rappresenta  un  progresso  notevole  nella  struttura 
—  sia  posteriore  al  S.  Michele,  mentre  è  noto  che  venne 
consacrata  da  Innocenzo  II  fin  dal  1132? 

Ma  non  è  fuori  del  nostro  S.  Ambrogio,  che  occorre 
ricercare  gli  elementi  per  dimostrare  la  impossibilità  materiale 
di  spostare  al  sec.  XII  tutto  lo  svolgimento  dell'arte  lom- 
barda :  tanto  più  che  i  sostenitori  di  questa  tesi  potrebbero 
obbiettare  che  tale  svolgimento  abbia  potuto  compiersi  anche 
in  data  anteriore  al  11 17,  e  che  esigenze  speciali,  dipendenti 
dalla  preesistente  disposizione  planimetrica,  possono  avere  im- 
pedito che,  all'atto  di  ricostrurre  il  S.  Ambrogio  nel  sec.  XII, 
si  svolgesse  quel  tipo  di  Basilica  lombarda,  in  cui  fossero 
adottati  tutti  i  miglioramenti  che  già  erano  stati  intro- 
dotti in  altri  edifici.  Eppure,  anche  ammettendo  che  il 
S.  Ambrogio,  per  circostanze  eccezionali,  rappresenti  un 
tipo  in  ritardo  e  già  antiquato  dell'architettura  lombarda, 
è  pur  d'uopo  concedere  a  questo  monumento  quel  periodo 
di  tempo,  che  sia  sufficiente  per  lo  svolgimento  di  tutte 
le  vicende  che  la  sua  struttura  attesta  in  modo  non  dubbio  : 
a  quel  modo  che  davanti  ad  una  stratificazione  geologica, 
costituita  da  una  serie  di  successive  faune  e  flore,  due  scien- 
ziati, pur  dissentendo  nel  fissare  l'epoca  che  sia  il  punto  di 
partenza  di  quelle  stratificazioni,  debbono  convenire  nell'am- 
mettere  che  queste  abbraccino  un  periodo  di  tempo  mate- 
rialmente sufficiente  per  lo  svolgimento  delle  vicissitudini 
che  vi  sono  impresse, 

Come  già  si  disse,  le  varie  parti  componenti  il  S.  Am- 
brogio accennano  a  distinte  fasi  nella  ricostruzione  dell'edi- 
ficio, ed  offrono  anche  gli  elementi  per  stabilire  quell'ordine 
cronologico,  cui  già  si  è  accennato. 

Ora,  secondo  la  tesi  della  Basilica  a  volte  compiuta  nel 
sec.  XII,  pur  ammettendo  che  la  ricostruzione  della  parte 
absidale,  che  è  la  più  antica,  sia  avvenuta  prima  del  secolo  XI 
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ed  abbia  coesistito  per  un  certo  tempo  colle  navate  a  co- 
lonne —  il  che  è  materialmente  ammissibile  —  noi  ci  tro- 
viamo davanti  a  questa  condizione  di  cose  che,  sino  al  1117 
la  Basihca  di  S.  Ambrogio  si  sarebbe  presentata  colle  na- 
vate a  colonne,  tre  absidi,  ed  un  atrio  diverso  da  quello  che 
oggi  vediamo;  mentre  nell'anno  1144  già  sarebbe  stata 
compiuta  la  trasformazione  della  Basilica  coll'aggiunta  altresì 
del  nuovo  campanile  destinato  ai  canonici:  vale  a  dire  si 
sarebbero,  in  quel  breve  periodo  di  tempo,  compiuti  i  se- 
guenti lavori  : 

—  Ricostruzione  completa  delle  navate,  sostituendo  alle 
colonne  reggenti  dei  semplici  muri  sui  quah  poggiava  il 
tetto,  dei  piloni  a  fascio  reggenti  le  vòlte. 

—  Costruzione  del  nartece  formante  corpo  colla  fronte 
della  Basilica. 

—  Aggiunta  dell'atrio  circondato  da  portico,  quale  oggi 
vediamo. 

—  Costruzione  del  nuovo  campanile  dei  canonici. 

Si  avverta  come  il  periodo  di  tempo  fra  il  11 17  e  il  1144, 
di  27  anni,  sia  il  più  ampio  che  si  possa  concedere,  perchè 
mentre  è  immutabile  la  data  del  11 17  come  inizio  dei  la- 
vori, si  potrebbe  anche  ritenere  che  il  campanile  dei  cano- 
nici sia  stato  ultimato  alcuni  anni  prima  del  11 44:  questo 
periodo  massimo  di  27  anni,  se  può  materialmente  bastare  per 
l'esecuzione  delle  opere  in  se  stesse,  non  è  certo  sufficiente 
a  contenere  lo  svolgimento  delle  vicende  che  la  struttura  del 
monumento  ci  attesta  :  giacche  le  varie  parti  della  Basilica 
non  si  presentano  costrutte  tutte  di  getto,  secondo  un  piano 
generale  prestabilito,  ma  sono  —  come  già  si  disse  —  stac- 
cate costruttivamente,  ed  accennano  ad  essere  state  eseguite 
ad  intervalli  di  tempo.  Infatti,  procedendo  in  ordine  cronologico 


i)  Vedasi  l'atto  di  Concordia  fra  Canonici  e  Monaci  steso  nel  1144  dall'ar- 
civescovo Robaldo  :  "  caetcrum  novuin  campanile  ecclesiae  ejusdem  in  libera  prae- 
positi  et  canonicorum  potestate  jure  perpetuo  statuendo  donavimus.  „  11  campa- 
nile però  era  rimasto  interrotto  ad  una  altezza  corrispondente  a  quella  dell'altro 
campanile  dei  monaci. 
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inverso,  noi  possiamo  constatare  come  la  costruzione  del 
campanile  dei  canonici,  che  è  la  parte  meno  antica,  abbia 
necessitato  la  parziale  demolizione  del  fianco  della  Basilica, 
nella  parte  corrispondente  all'appoggio  del  campanile;  il 
che  non  sarebbe  certo  stato  necessario,  se  la  ricostruzione 
della  navata  fosse  avvenuta  contemporaneamente,  o  per  lo 
meno  col  proposito  già  deliberato  di  innalzare  il  campanile 
dei  canonici;  l'atrio  che  precede  la  Basilica  è  posteriore  al 

nartece,  come  risulta  in  modo  non 
dubbio  dal  fatto  che  la  cornice  oriz- 
zontale ad  archetti  del  nartece  si  pro- 
lunga su  tutta  la  larghezza  di  questo,  e 
si  trova  in  parte  mascherata  dai  lati 
del  portico  che  vi  si  addossarono  per 
l'aggiunta  dell'atrio,  come  risulta  dalla 
fìg.  V;  per  cui  dobbiamo  concludere 
che  il  nartece  già  si  trovasse  condotto 
a  termine  quando  non  si  aveva  an- 
cora l'intenzione  di  innestarvi  l'atrio. 
Infine  la  facciata  stessa,  col  suo  ca- 
ratteristico e  singolare  loggiato  supe- 
riore al  nartece,  presenta  a  sua  volta 
qualche  indipendenza  dalla  struttura 
delle  navate.  Saranno  intervalli  di 
tempo  anche  hmitati,  quelli  trascorsi 
fra  questi  distinti  lavori,  ma  nel  loro  assieme  bastano  a  dis- 
suaderci dal  ritenere  che  tale  complessa  ricostruzione  abbia 
potuto  contenersi  fra  le  due  date  1117  e  11 44. 

Questa  angustia  di  tempo,  creata  dalla  tesi  della  rico- 
struzione al  sec.  XII,  si  ripercuote  anche  nelle  successive  vi- 
cende della  Basilica,  quelle  che,  essendo  megho  precisate  dai 
documenti,  cessano  dal  costituire  elementi  di  discussione.  Fra 
queste  però  ci  sia  concesso  di  fare  breve  cenno  della  trasfor- 
mazione avvenuta  nel  tiburio  della  Basilica,  la  quale  concorre 
a  rendere  insostenibile  la  tesi  della  completa  riedificazione 
della  Basihca,  a  partire  solamente  dell'anno  11 17.  Infatti,  de- 


Figura  V.  —  Allaccalura  di  un  lato 
dell'atrio  col  nartece. 

A  —  Cornice  ad  archetti  nella 
parte  centrale  della  fronte. 

B  —  Continuazione  della  cor- 
nice sotto  il  tetto  dell'atrio. 
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vesi  avere  presente  questa  circostanza,  alla  quale  general- 
mente hanno  sorvolato  gli  studiosi  della  Basilica,  che  l'attuale 
tiburio  —  costituito  da  cupola  ottagonale,  di  cui  quattro  lati 
corrispondono  al  quadrato  della  crociera,  e  gli  altri  lati  sono 
portati  da  vòlte  coniche  —  rappresenta  una  sostanziale  mo- 
dificazione al  concetto  originario  del  tiburio,  le  cui  vicende 
si  possono  riassumere  nel  seguente  modo  : 


Figura  VI  —  Sezione  longUudinale  della  Basilica  di  S.  Ambrogio. 

A.  B —  Tiburio  nella  sua  forma  primitiva. 
CD  —  Tiburio  nella  sua  seconda  forma, 
H —  Muro  di  fondo  della  primitiva  Basilica. 

G  —  Vòlta  a  crociera  della  3'  campata,  caduta  nella  seconda  metà  del  secolo  XII. 
N —  Pulpito  danneggiato  dalla  caduta  della  vòlta. 

L  —  Pilastro  costrutto  colla  base  più  alta  degli  altri,  per  corrispondere  al  piano  circostante  l'ai. 

tare  a,  dopo  che  venne  collocato  il  sarcofago  b  sopra  i  primitivi  depositi  dei  Santi. 
M —  Ampliamento  dell'abside,  effettuato  al  principio  del  secolo  IX. 

Al  momento  di  trasformare  la  Basilica  a  colonne  in 
Basilica  a  vòlte,  non  si  aveva  in  animo  di  assegnare  alla 
quarta  campata  della  nave  maggiore,  comprendente  l'altare, 
una  copertura  diversa  da  quella  adottata  per  le  altre  tre  cam- 
pate, e  consistente  in  vòlte  a  crociera  cordonate  diago- 
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nalmente  :  ciò  risulta  —  come  già  si  avvertì  —  dal  fatto  che  la 
sezione  dei  piloni  a  fascio,  sui  quali  più  tardi  si  volle  innal- 
zare una  struttura  speciale,  non  ha  differenza  alcuna  con 
quella  degli  altri  piloni  reggenti  le  anzidette  vòlte  a  crociera  : 
probabilmente  nel  corso  dei  lavori  di  riforma  nelle  navate  — 
per  la  considerazione  che  il  ciborio  coronante  l'altare  ri- 
chiedeva un  maggior  slancio  nella  sua  parte  superiore,  per 
compensare  l'interramento  dei  piedestalli  e  di  parte  dei  fusti 
delle  colonne,  reso  necessario  dal  sopralzo  del  pavimento 
intorno  l'altare  —  si  fece  strada  l'idea  di  tenere  più  alta  la 
copertura  della  Basilica  in  corrispondenza  al  ciborio.  Ma 
i  sostegni  non  erano  stati  predisposti  a  questo  maggiore 
sviluppo,  e  dovettero  sembrare  troppo  esiH  per  reggerne 
il  carico  ;  si  ritenne  quindi  prudente  hmitarsi  all'  adozione 
di  un  tiburio  ottagonale,  non  chiuso  a  vòlta,  ma  semplice- 
mente coperto  da  tetto  ordinario.  Tale  disposizione  —  indi- 
cata nella  figura  VI  —  raggiungeva  lo  scopo  di  assegnare 
una  particolare   distinzione   a  quella  parte  della  navata, 
senza  per  questo  aggiungere  un  peso  maggiore  di  quello 
per  il  quale  i  piloni  erano  stati  predisposti,  e  senza  introdurre 
spinta  alcuna  di  archi,  o  di  vòlte.  Ma  tale  disposizione,  prudente 
in  sè  stessa,  ebbe  a  produrre  un  effetto  in  senso  opposto, 
giacche  il  tiburio,  per  la  circostanza  che  non  creava  alcuna 
spinta,  non  corrispose  al  suo  ufficio  statico  di  contrasto  fra 
la  vòlta  a  botte  verso  est,  precedente  l'abside  maggiore,  e  la 
vòlta  a  crociera  adiacente  al  tiburio  verso  ovest:  il  che  può 
spiegare  come  questa  vòlta,  non  contrastata  ugualmente  nel 
suo  perimetro,  abbia  potuto  col  tempo  deformarsi  e  rovinare 
in  parte  ;  e  come  il  rifacimento  di  questa  vòlta  abbia  altresì 
dato  occasione  a  quel  riadattamento  del  tiburio  che  si  trova 
ricordato  nelle  deposizioni  dei  monaci  dell'anno  1196,  di 
cui  faremo  menzione  più  avanti. 

Il  rifacimento  del  tiburio  in  forma  più  elevata,  e  con 
cupola  a  pianta  ottagonale  (fig.  VII),  riconosciuto  necessario 
per  completare  il  sistema  delle  vòlte,  portava  però  a  quel 
sensibile  aumento  nel  carico  dei  piloni,  che  si  era  cercato 
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di  evitare  colla  prima  disposizione:  ma  al  timore  che  questi  non 
avessero  a  reggere  all'accresciuto  ufficio,  si  pose  senz'altro 
rimedio  col  partito  di  chiudere  le  arcate  laterali  corrispon- 
denti alle  navate  minori ,  e  di  rinforzare  l'arco  di  collega- 
mento colla  parte  absidale  sottomurandovi  una  robusta  ar- 
cata di  minore  ampiezza;  rinforzi  i  quali  durarono  sino  a 
pochi  anni  or  sono,  essendo  stati  soppressi  solo  dopo  l'anno 
1862,  quando  si  procedette  al  rinsaldo  generale  della  Basilica. 


Figura  VII.  —  Sezione  trasversale  della  Basilica  di  S.  Ambrogio. 
AB  —  Altezza  del  tiburio  nella  sua  prima  forma. 
CD  —  Cornice  del  tiburio  ampliato. 
K  —  Oculo  nel  muro  di  fondo  della  Basilica  primitiva 


In  tale  circostanza  venne  anche  ripristinata  la  vòlta  a 
crociera  della  terza  campata,  sopprimendo  la  disposizione 
adottata  nella  seconda  metà  del  secolo  XII  —  risultante  nella 
figura  Vili  —  la  quale  aveva  contribuito  a  trarre  in  errore 
molti  studiosi  della  Basilica,  che  vi  vollero  ravvisare  un 
argomento  in  favore  della  tesi  della  ricostruzione  durante 
il  secolo  XII. 

Questi  lavori,  compiuti  indubbiamente  nella  seconda 
metà  del  secolo  XII,  e  precisamente  dal  1172  circa  al  1180, 
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costituiscono  una  vera  alterazione  del  concetto  originario 
della  Basilica  a  vòlte:  e  se  ci  sembrano  spiegabili  perfetta- 
mente come  provvedimenti  richiesti  da  un  organismo  già 
vecchio  di  oltre  tre  secoli,  non  ci  sembrano  altrettanto  am- 
missibili come  alterazioni  fatte  pochi  anni  dopo  il  completo 
rinnovamento  della  Basilica,  durante  un  periodo  che  fu  par- 
ticolarmente agitato  da  vicende 
da  guerra  e  da  terribili  calamità 
pubbliche.  E  dovendo  ammet- 
tere che  la  Basilica  a  colonne 
abbia  protratto  la  sua  esistenza 
per  oltre  sette  secoli,  e  che  fra 
il  II 17  ed  alcuni  anni  prima  il 
1196  siasi  dovuto,  non  solo  rie- 
dificare interamente  la  Basilica 
ed  aggiungervi  l'atrio  ed  il  cam- 
panile dei  canonici,  ma  riparare 
la  rovina  delle  vòlte,  trasformare 
il  tiburio,  ed  alterare  l'organismo 
della  Basihca  otturando  alcune 
arcate  —  ai  quali  lavori  andreb- 
bero aggiunti  quelli  relativi  al 
mosaico  nell'abside,  al  pulpito. 

Figura  Vili.  —  Copertura  della  terza  campata  ed    al    Clborlo,    C    pCrSmO  dcll'al- 
della  nave  wa^^i'orf,  ricostrutta  in  seguito  -, 

alla  caduta  della  volta  a  crociera,  nella  tarC    d  OrO,  ChC    da    qUalchC  StU- 

seconda  metà  del  secolo  XII,  e  conserva-  j"  •  i  1  ,  1 

ta  sino  al  .86a-  (Dall'opera  :i./-aWW.  dlOSO      SI      VOrrcbbcrO     tUttl  ad- 

che  più  cospùue  di  Maauo,  c^^^,^.).  jensarc  in  quel  secolo  XII  — 
non  si  può  a  meno  di  provare  quell'impressione  che  si  ri- 
ceverebbe assistendo  alla  rappresentazione  di  un  dramma^ 
quando,  dopo  un  eccessivo  riposo  fra  il  primo  ed  il  secondo 
atto,  si  avessero  precipitatamente  a  recitare  i  seguenti,  senza 
alcun  intervallo  sino  alla  fine. 
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* 

*  * 

Il  mosaico  dell'abside,  l'altare  d'oro,  il  ciborio,  il  pulpito  ed 
altre  memorie  della  Basilica  offrono  preziosi  elementi  di  studio, 
i  quali  non  dovrebbero  essere  trascurati  nella  controversia 
circa  l'epoca  della  trasformazione  delle  navate:  se  non  che, 
trattandosi  di  lavori  i  quali,  essendo  indipendenti  dalla  strut- 
tura dell'edifìcio,  non  si  possono  considerare  strettamente  vin- 
colati all'epoca  di  questo,  parve  a  noi  opportuno  di  limitare  i 
nostri  argomenti  a  quelli  riguardanti  la  struttura  della  Basi- 
lica; d'altra  parte,  il  ricercare  l'epoca  di  quelle  varie  opere 
d'arte,  in  base  allo  stile  ed  alla  tecnica  d'esecuzione,  ed  in 
relazione  agli  elementi  epigrafìci,  o  figurati  di  cui  vanno 
ricchi,  richiederebbe  una  speciale  monografia  per  ognuna  di 
quelle  preziose  manifestazioni  d'arte  ;  al  che  non  consente,  nè 
la  competenza  nostra,  nè  il  limite  assegnato  a  questo  scritto_ 

Di  qualcuna  di  queste  opere,  che  formano  degno  com- 
plemento della  Basihca,  ci  sia  però  concesso  di  valerci,  a 
conferma  della  nostra  tesi,  nel  riassumere  succintamente, 
per  quanto  ci  sarà  possibile,  la  storia  delle  vicende  della 
Basilica  Ambrosiana,  quale  risulta  dall'intima  concordanza 
fra  le  memorie  scritte,  e  le  indicazioni  fornite  dallo  stesso 
monumento. 

* 

«  * 

Fondata  da  S.  Ambrogio  nel  386,  fuori  del  circuito  delle 
mura  di  Milano,  fra  porta  Vercellina  e  porta  Romana,  la 
Basilica  dedicata  ai  Martiri  era,  vivente  ancora  il  fonda- 
tore, chiamata  Ambrosiana  ^)  come  quella  che  fra  le  varie 
innalzate  da  S.  Ambrogio  in  Milano,  fu  da  questi  prediletta, 


i)  "  In  Basilicam  quam  appellant  Ambrosianam.  „  Lettera  (XXII)  di  S.  Am- 
brogio alla  sorella  Marcellina  (S.  Ambrosii  Opera  omnia  Mediolani  1881,  voi.  V 
col.  157  segg.  n.  2). 

5 
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al  punto  da  predisporvi  la  propria  sepoltura  sotto  l'altare: 
rinvenuti  i  corpi  dei  martiri  Gervaso  e  Protaso,  e  depositati 
nella  Basilica,  S.  Ambrogio  cedeva  a  quelle  venerate  reliquie 

il  posto  d'onore,  cosicché 
venuto  a  morte  nel  397,  fu 
il  suo  corpo  collocato  sotto 
l'altare,  a  sinistra  dei  due 
martiri  '1.  Le  tombe  che 
accolsero  queste  tre  spo- 
glie furono  ritrovate  e  ri- 
conosciute nell'anno  1864, 
allorquando  i  lavori  di  con- 
solidamento e  di  risanamen- 
to della  Basilica  fornirono 
l'occasione  di  scandagh  sot- 
to il  piano  del  pavimento, 
all'ingiro  dell'altare.  In  quel- 
la circostanza  vennero  in 
luce  due  locuh  disposti  sotto 
l'altare,  a  poca  profondità 
dal  pavimento  della  Basili- 
i  ca,  i  quali  conservavano  an- 
cora gli  avanzi  di  un  rive- 
g  stimento  delle  pareti  interne 
con  lastre  marmoree  di  pre- 


gio;  l'esame  accurato  del 
terriccio  raccolto  nei  due 
loculi,  accertò  la  presenza 
di  alcuni  frammenti  ossei, 
qualche  filamento  d' oro  ,  e 
varie  monete.  La  induzione  che  quei  due  loculi  avessero  in 
origine  custodito  i  corpi  dei  tre  Santi  —  e  precisamente  di 


FrGURA  IX.  —  Altare  e  Ciborio,  colle  sotloslanli  tombe 
rinvenute  nell'anno  1864. 

AB  —  Pavimento  della  primitiva  Basilica. 

CD  —  Pavimento  rialzato,  dopo  la  riunione 
dei  tre  Santi  nel  Sarcofago  di  porfido,  sul 
quale  venne  eretto  l'altare  d'oro  nell'anno  831. 


i)  "  ...  hunc  ego  lociim  prcedestinaveram  mihi:  dignum  est  enim  ut  ibi  re. 
qiiiescat  sacerdos,  ubi  off  erre  consitevit;  sed  cedo  sacris  victimis  dexteram  portionem.  „ 
Lettera  cit.  di  S.  Ambrogio  a  Marcellina  (n.  13).  — Si  deve  intendere  la  destra  per 
l'officiante  rivolto  verso  il  popolo,  secondo  la  disposizione  dell'altare  a  quell'epoca. 
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S.  Ambrogio  quello  a  sinistra  più  piccolo,  e  dei  SS.  Gervaso 
e  Protaso  quello  più  ampio  di  destra  —  si  trovava  avva- 
lorata, non  solo  dalle  antiche  memorie  e  tradizioni  relative 
alla  riunione  delle  tre  salme,  ma  anche  dal  fatto  che,  imme- 
diatamente sopra  i  due  loculi  ed  appoggiato  ad  una  lastra 
di  marmo  che  li  ricopriva,  si  ritrovò  un  avello  di  porfido,  di- 
feso all'  ingiro  da  muratura,  sulla  quale  posavano  direttamente 
due  lastre,  l'una  inferiore  di  marmo  e  l'altra  superiore 
di  porfido,  costituente  il  piano  dell'altare  d'oro  :  cosicché  era 
ovvio  l'ammettere  che  la  circostanza  del  trovarsi  vuoti  quei 
due  loculi  inferiori,  fosse  in  stretta  relazione  colla  presenza 
del  sarcofago  appoggiato  sui  loculi  stessi,  nel  quale  era  a 
ritenere  fossero  riunite  le  tre  spoglie  dei  Santi. 

Che  i  loculi  siano  i  medesimi  predisposti  dallo  stesso 
S.  Ambrogio,  risulta  da  parecchie  circostanze  :  anzitutto  per 
essere  quei  loculi  disposti  sotto  ad  un  pavimento,  di  cui  si 
rinvennero  in  vari  punti  le  traccie,  e  che  si  deve  ritenere 
come  il  pavimento  primitivo  della  Basilica,  non  essendo  state 
rinvenute,  a  maggiore  profondità,  traccie  di  qualche  rihevo 
accennanti  a  costruzioni  preesistenti  :  0  si  aggiunga  come 
quelle  indagini  abbiano  messo  in  evidenza,  non  solo  quei 
loculi,  ma  anche  la  parte  inferiore  del  fusto  delle  quattro 
colonne  di  porfido  reggenti  il  tabernacolo  dell'  altare,  ed  i 
piedestaUi  delle  stesse  colonne,  il  cui  piano  di  posa  si  con- 
statò corrispondente  al  piano  delle  menzionate  traccie  di 
pavimento  :  cosicché,  coU'escludere  che  i  loculi  siano  gli 
originali,  si  verrebbe  alla  conseguenza  di  dover  ritenere  che 
la  disposizione  delle  colonne  coi  relativi  piedestaUi,  rappre- 


i)  La  figura  X  indica  le  traccie  di  vari  pavimenti  ritrovate  nelle  vicinanze 
dell'altare:  le  porzioni  segnate  a,  corrispondono  al  piano  di  posa  dei  piedestalli 
reggenti  le  colonne  del  ciborio,  e  quindi  indicano  il  pavimento  della  primitiva  Ba- 
silica: venne  trovato  un  frammento  b  di  mosaico,  orientato  come  il  ciborio,  e  un 
altro  frammento  c  nello  spazio  circostante  l'altare  che  era  chiuso  da  parapetto,  o 
transenna,  di  cui  si  rinvenne  il  fondamento,  sempre  orientato  come  l'altare,  vale 
a  dire  con  sensibile  deviazione  dall'asse  della  Basilica.  Tale  caratteristica  devia- 
zione nell'altare  venne  soppressa  senza  alcun  riguardo,  e  solo  per  un  inopportuno 
proposito  di  regolarità,  quando  nell'agosto  del  1870  venne  rialzato  tutto  il  ciborio. 
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senti  già  un  lavoro  di  riforma  alla  Basilica  originaria.  Ad 
ogni  modo,  come  argomento  decisivo  per  ravvisare  in  quei 
loculi  la  disposizione  primitiva,  basti  considerare  l'epoca  alla 
quale  dobbiamo  far  risalire  il  trasporto  delle  reliquie  nel 
sarcofago.  Come  si  disse,  nei  loculi  vennero  trovate  delle 
monete,  le  quali  si  poterono  distinguere  in  tre  gruppi,  appar- 
tenenti alla  fine  del  IV  secolo,  alla  fine  del  V,  ed  al  principio 


Figura  X.  —  Plammelria  dell'Aliare  e  del  Ciborio. 
A  A'  —  Loculi  che  custodirono  i  corpi  dei  Santi  Ambrogio,  Gervaso  e  Protaso,  dalla  fine 

del  IV  secolo,  alla  prima  metà  del  secolo  IX. 
S—  Sarcofago  in  porfido,  nel  quale  furono  riuniti  i  corpi  dei  tre  Santi  nella  prima  metà 
del  secolo  IX. 

JiJ  M —  Colonne  dell'arco  absidale  nell'originaria  Basilica. 

a,  a,  Traccie  del  pavimento  dell'originaria  Basilica  —  b,  c,  e  Traccie  di  pavimento  a  mosaico. 

del  VI  secolo.  Quelle  del  primo  gruppo  si  riferiscono  pre- 
cisamente agli  anni  che  corrono  fra  la  data  del  rinvenimento 
dei  SS.  Gervaso  e  Protaso,  e  la  morte  di  S.  Ambrogio,  e 
furono  appunto  trovate  nel  loculo  da  questi  assegnato  ai 
due  martiri,  del  quale  attestano  quindi  1'  epoca  ;  le  monete 
meno  antiche  accennano  invece  ad  un  riconoscimento  delle 
tombe,  effettuato  dopo  i  vari  saccheggi  cui  Milano  si  trovò 
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esposto  nel  secolo  V,  riconoscimento  che  si  può  ascrivere 
al  vescovo  S.  Lorenzo  (490-512).  E  non  è  a  ritenere  che, 
nelle  tristi  condizioni  della  città  a  queir  epoca,  sia  stato 
compiuto  qualche  lavoro  per  dare  una  diversa  sepoltura  ai 
tre  Santi  :  dovette  allora  bastare  la  constatazione  che  le 
tombe  non  erano  state  manomesse,  e  le  poche  monete,  get- 
tatevi prima  di  chiuderle  nuovamente,  costituirono  il  solo 
ricordo  di  quel  riconoscimento.  Il  silenzio  dei  documenti  a 
tale  proposito  non  ci  deve  sorprendere,  pensando  come  du- 
rante i  secoli  VI  e  VII  non  vi  sia  alcuna  menzione  riguar- 
dante la  Basilica,  e  come  per  buona  parte  del  secolo  VIII, 
nei  pochi  atti  di  donazione,  vendita,  o  lasciti,  si  trovino  dei 
semplici  riferimenti  alla  Basilica,  la  quale  vi  è  solamente 


Figura  XI.  —  Una  delle  basi  Figura  XII.  —  Base  di  una  delle  co- 

delle  colonne  nella  Basi-  lonne  del  grande  arco  absidale 

lica  primitiva.  nella  Basilica  primitiva 


indicata  come  «  juxta  civitatem  hanc  Mediolani,  »»  oppure 
«  juxta  Cohimpnam  quce  dicitur  orphana  »  che  oggi  ancora 
si  vede  vicino  al  fianco  verso  nord;  siamo  quindi  indotti  a 
ritenere  che  nessuna  modificazione  nella  Basilica  —  e  tanto 
meno  nelle  venerate  sepolture  sotto  l'altare  —  sia  stata  ef- 
fettuata prima  dello  scorcio  del  secolo  VIII. 

Quale  fosse,  a  quest'epoca,  la  disposizione  della  Basi- 
lica Ambrosiana,  conforme  ancora  al  suo  primitivo  impianto, 
risultò  abbastanza  chiaramente  dai  resti  messi  in  evidenza  dalle 
recenti  ricerche,  cui  già  si  è  accennato  sommariamente. 

Qui  però  tornerà  opportuno  aggiungere,  ai  particolari 
della  disposizione  planimetrica,  alcuni  elementi  di  fatto  secondo 
i  quali  non  può  rimanere  dubbio  che  quegli  avanzi  si  riferi- 
scano alla  Basihca  del  IV  secolo:  e  cominciando  dalle  parti 
in  pietra  ritrovate  —  e  cioè  due  basi  appartenenti  alle  co- 
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lonne  che  limitavano  le  navate,  le  basi  delle  colonne  del  grande 
arco  determinante  l'abside,  i  piedestalli  delle  quattro  colonne 
intorno  all'  altare  —  noi  ravvisiamo  ancora  nel  carattere 
delle  profilature  di  questi  vari  elementi  la  tradizione  romana, 
per  quanto  in  decadenza,  ed  una  uniformità  di  esecuzione, 
la  quale  esclude  che  quelle  pietre  siano  state  levate  da  di- 
versi edifici,  per  ricomporre  la  Basilica  a  colonne,  non  avendo 
questa  il  carattere  frammentario,  che  presenterebbe  una  ri- 
costruzione posteriore  al  IV  secolo.  Le  porzioni  inferiori  dei 
fusti  delle  colonne  maggiori  dell'abside,  lasciate  ancora  in 
posto  all'atto  in  cui  si  costrusse  la  cripta  perchè  in  questa 
rimasero  incorporate,  sono  di  materiale  molto  pregevole  — 
breccia  rossa  d'Africa,  e  verde  antico  —  tah  da  escludere 
che  appartengano  ad  aggiunte,  o  modificazioni  introdotte 
nella  Basilica  primitiva,  giacché  non  era  certo  in  un  periodo 
di  gravi  vicissitudini,  come  quello  che  Milano  attraversò  dal 
secolo  V  al  secolo  Vili,  che  avrebbe  potuto  svolgersi 
una  costruzione  così  ricca  per  materiali  appositamente  la- 
vorati. L'  esame  minuto  delle  fondazioni  delle  colonne,  sia 
riguardo  al  metodo  di  esecuzione,  sia  riguardo  ai  materiah 
impiegati,  concorre  ad  accertare  che  si  tratta  di  edificio 
innalzato  mentre  ancora  perdurava,  nell'arté  del  costrurre 
la  tradizione  romana. 

Altri  argomenti  per  confermare  che  quei  resti  risalgono 
alla  fine  del  IV  secolo  non  ci  mancheranno,  allorquando  ac- 
cenneremo alle  vicende  della  ricostruzione  della  Basilica. 

Arriviamo  così  all'anno  784,  colla  Basilica  tuttora  nello 
stato  suo  primitivo.  A  quell'epoca,  l'arcivescovo  Pietro  si 
decide  a  meglio  assicurare  al  tempio  le  funzioni  religiose 
e  la  custodia,  coU'istituire  vicino  alla  Basihca  un  monastero 
dell'  ordine  Benedettino     e  coli'  affidare  ai  monaci  la  cura 


i)  Concessione  di  Pietro  Arcivescovo  "  Monasterio  qiiod,  Deo  jtivanfe,  insti- 
tuimus  juxta  ecclesiam  Sancii  Christi  Confessoris  Ambroxii  in  ejus  honore,  et  San- 
ctorum  martyrum  Protaxii  et  Gervaxii,  ubi  eorum  sacra  corpora  venerabiliter  requie- 
scunt,  conditam.  „ 

Carlo  Magno  confermò  nel  791  la  concessione  fatta  da  Pietro  Arcivescovo. 
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della  Basilica.  Da  questo  momento  comincia  una  fase  di  nuove 
vicende,  avendo  il  monumento  conservato  sino  ai  nostri 
giorni  la  testimonianza  di  alcune  opere  di  parziale  riforma 
della  Basilica,  le  quali  risalgono  ad  un  periodo  di  tempo  com- 
preso fra  la  data  dell'introduzione  dei  monaci  e  l'anno  831  0; 
ancora  oggidì,  chi  osserva  la  parte  absidale  della  Basilica 
può  rilevare  come  questa  ed  il  corpo  delle  navate  non 
costituiscano  due  parti  di  un  medesimo  organismo,  poiché 
l'arco  trasversale  secondo  il  quale  la  navata  mediana  si 
attacca  al  coro,  non  si  accorda  coll'arco  di  testa  della  vòlta 
a  botte  che  precede  l'abside  2)  ;  ma  non  solo  a  questo,  e  ad 
altri  slegamenti  tuttora  visibili,  si  limitava  alcuni  anni  or  sono 
la  testimonianza  di  un  distacco,  e  quindi  di  un  intervallo  di 
tempo  fra  la  costruzione  di  quelle  due  parti  :  infatti  fra  la 
struttura  della  BasiHca  a  vòlte,  e  quella  del  coro,  sussiste 
ancora  —  sebbene  non  più  evidente  come  prima  del  re- 
cente consolidamento  del  tiburio  —  un  muro  rimasto  rin- 
serrato fra  quelle  due  parti,  come  un  avanzo  di  una  costru- 
zione che  ad  entrambe  era  indipendente.  Questo  muro,  an- 
cora pochi  anni  or  sono,  s'innalzava  a  frontispizio  dietro  il 
lato  est  del  tiburio  ottagonale,  e  benché  presentasse  le 
traccie  di  numerose  manomissioni,  pure  conservava  ancora 
le  caratteristiche  di  una  struttura  del  IV  secolo  :  demolito 
nella  parte  sua  superiore,  in  occasione  dei  restauri  compiuti 
al  tiburio  verso  il  1864,  al  solo  scopo  di  rendere  più  visibile 
il  tamburo  della  cupola,  fu  ancora  fortuna  se  tale  provvedi- 
mento, deplorevole  per  la  speciale  importanza  archeologica 
di  quel  cimeho,  non  sia  stato  attuato  prima  che  il  pro- 
fessore Gaetano  Landriani,  si  fosse  assunto  la  lodevole  ini- 
ziativa di  conservarci  almeno  il  ricordo  di  quell'avanzo  nella 
tavola  V  dell'opera  sua  La  Basilica  Ambrosiana  :  quel  muro, 
terminato  come  si  disse  a  frontispizio,  secondo  le  pendenze 

lì  II  Puricelli  nel  num.  XXXVIII  delle  sue  Dissertazioni  manoscritte  De  An:- 
brosiance  Mediolani  Basilicce  Decumanis  Hislorica  dissertano  stabilisce  all'anno  831 
la  data  del  diploma  di  Angilberto  — di  cui  si  parla  a  pag.  24:  "  Hoc  ego  Diploma 
in  Monumentis  num.  44  recitabam,  datumque  Anno  Christi  832  asserebam  ;  sed 
nunc  anno  potius  831  adscribo. 

2)  Vedasi  la  figura  VII,  a  pag.  31. 
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del  tetto  che  vi  si  appoggiava,  non  era  decorato  da  una 
cornice  ad  archetti,  come  le  altre  pareti  esterne  della  Basi- 
lica, bensì  da  una  fascia  d'intonaco,  alta  cent,  34,  nella 
quale  erano  dipinti  degli  ornati,  in  rosso  cupo,  con  ritocchi  ^) 


Figura  XIII.  —  Muro  di  /ondo  della  Basilica  primitiva,  coU'allaccalura  delle  absidi  aggiunte 
al  principio  del  secolo  IX. 

D,  D  —  Traccie  di  decorazione  policroma,  rilevate  dal  Prof.  Landriani  prima  dell'ab- 
bassamento del  muro  di  fondo. 

B —  Oculo  della  Basilica  primitiva,  rimasto  in  parte  otturato  dopo  la  riforma  dell'ab- 
side maggiore. 

/l  —  Finestre  che  esistevano  sul  fianco  dell'abside  mediana  ampliata,  prima  dell'aggiunta 
delle  absidi  minori. 

M —  Colonna  dell'arco  absidale  della  Basilica  primitiva,  di  cui  rimane  ancora  in  posto 
la  base,  e  parte  del  fusto. 

in  nero  :  questa  particolarità,  assieme  ad  altre  che  il  pro- 
fessore Landriani  descrisse  minutamente  nel  citato  suo  lavoro, 
indica  una  costruzione  sensibilmente  anteriore  alla  riforma 
della  parte  absidale,  ed  a  maggior  ragione  anteriore  alla 
riforma  delle  navate. 


i)  Vedansi  le  lettere  D,  D,  nella  figura  XIIL 


LA  BASILICA  AMBROSIANA,  4I 

La  presenza  di  quel  muro  spiega  chiaramente  l'ordine 
cronologico  dei  lavori  di  riforma.  Primo  pensiero  dei  mo- 
naci, chiamati  alla  custodia  della  Basilica,  dovette  essere 
l'ampliamento  della  parte  destinata  alle  funzioni  religiose: 
l'unica  abside  della  primitiva  Basilica  doveva  attaccarsi  im- 
mediatamente al  muro  di  fondo  della  navata  maggiore,  con 
una  profondità  piuttosto  limitata,  probabilmente  minore  dello 
stesso  raggio  dell'abside,  conforme  gli  esempi  ancora  in- 
spirati alla  tradizione  romana.  Accrescere  lo  spazio  racchiuso 
dall'abside  dovette  quindi  essere  il  provvedimento  più  ur- 
gente, e  questo  non  poteva  a  meno  di  compiersi  che  coli' in- 
terporre fra  una  nuova  abside,  ricostrutta  in  prolungamento 
della  navata  maggiore,  un  vano  a  pianta  rettangolare  e 
certo  non  si  vorrà  giudicare  soverchiamente  ardito  per  quel- 
l'epoca —  i  primi  decenni  del  IX  secolo  —  se,  all'atto  di 
rifare  l'abside  a  vòlta  sferica,  conforme  all'unico  esempio 
di  costruzione  a  vòlta  esistente  nella  Basilica  primitiva,  si 
colse  l'occasione  per  raccordare  colla  vòlta  sferica,  una 
vòlta  a  botte,  destinata  a  coprire  lo  spazio  di  cui  il  coro 
veniva  ampliato.  Qui  torna  opportuno  menzionare  un  par- 
ticolare venuto  in  luce  durante  i  lavori  di  restauro,  i  quali 
accertarono  come  per  qualche  tempo,  la  trasformazione  della 
Basilica  si  limitasse  all'abside  mediana,  le  due  minori  essendo 
state  aggiunte  solo  più  tardi:  le  traccie  di  finestre  nei  due 
muri  laterah ,  colleganti  l' abside  colla  navata  mediana , 
comprovano  come  quella  parte  di  prolungamento  del  coro 
sia  stata  un  tempo  illuminata  lateralmente  2),  escludendo 
quindi  la  coesistenza  delle  due  absidi  minori;  fu  solo  col- 
l'aggiunta  di  queste,  che  quei  due  muri  di  perimetro  diven- 
nero le  pareti  interne  di  divisione  fra  le  absidi,  e  le  finestre 
vennero  murate  essendo  diventate  inutili. 

Queste  due  fasi,  che  il  lavoro  di  ampliamento  della  parte 
absidale  ebbe  ad  attraversare,  concorrono  a  spiegare  come 


1)  Vedasi  la  planimetria  della  Basilica,  fig.  I,  e  la  parte  segnata     nella  fig.  VI. 

2)  Vedasi  la  lettera  A  nella  fig.  XIII  e  la  planimetria  della  Basilica,  fig.  I. 
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il  già  citato  muro  a  frontispizio,  del  IV  secolo,  abbia  potuto 
conservarsi  in  mezzo  alla  completa  ricostruzione  della  Basi- 
lica: infatti,  allorquando  si  demolì  l'abside  primitiva  per 
sostituirvi  l'attuale,  di  maggiore  profondità,  non  si  presen- 
tava alcun  bisogno,  anzi  non  vi  era  nemmeno  la  possi- 
bilità di  demolire  la  parete  di  fondo  della  navata  maggiore, 
poiché  r  arcata  che  già  si  apriva  in  quel  muro ,  sostenuta 
dalle  due  colonne  addossate  alla  parete ,  poteva  servire 
ancora  come  imbocco  alla  nuova  abside;  e  siccome  non  vi 
era  alcuna  ragione  perchè  la  copertura  di  questa  parte  ag- 
giunta avesse  a  gravare  su  quel  muro  di  fondo,  così  la  stessa 
vòlta  a  botte  formante  collegamento  fra  l'abside  e  la  navata, 
sostenne  il  peso  della  corrispondente  copertura  i):  in  altri 
termini,  la  nuova  abside  mediana  consistette  in  una  strut- 
tura che  venne  semplicemente  ad  addossarsi  e  ad  aderire 
alla  parete  esterna  del  muro  di  fondo  della  navata.  Le  me- 
desime circostanze  dovettero  ripresentarsi  all'epoca  in  cui  si 
aggiunsero  le  absidi  minori,  facendovi  precedere  degli  spazi 
rettangolari  coperti  da  vòlte  a  crociera;  di  modo  che,  quando 
la  riforma  absidale  si  trovò  ultimata,  si  doveva  verificare 
questo  stato  di  cose:  che  alla  parte  esterna  del  vecchio 
muro  di  fondo  della  Basilica  primitiva,  si  trovavano  sem- 
plicemente addossate  le  tre  absidi,  colle  rispettive  coperture. 

Allorquando,  piti  tardi,  si  procedette  alla  trasformazione 
delle  navate,  introducendovi  la  copertura  con  vòlte  a  cro- 
ciera, non  vi  fu  alcuna  necessità  di  demolire  il  muro  a 
frontispizio  aderente  alle  absidi,  delle  quali  ormai  si  poteva 
considerare  come  parte  integrante:  si  trattava  di  svolgere 
una  struttura  la  quale,  ad  eccezione  dei  due  muri  che  for- 
mavano i  fianchi  della  Basihca,  constava  di  pilastri  ed  archi, 
cosicché  non  doveva  certo  sembrare  opportuno  il  rendere  so- 
ndale quel  vecchio  avanzo  della  Basilica  a  colonne,  con  un 

i)  Nella  struttura  di  questa  vòlta  a  botte,  il  prof.  Landriani  constatò  l'im- 
piego di  tegoloni  romani,  aventi  l'ufficio  di  collegamento  nella  muratura,  disposti 
in  piani  passanti  per  l'asse  della  vòlta;  metodo  costruttivo  che  ricorda  ancora 
la  tradizione  romana. 
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organismo  affatto  nuovo,  basato  sul  contrasto  alle  varie  spinte 
degli  archi  e  delle  vòlte.  Così  quella  reliquia  della  Basilica 
primitiva  si  trovò  racchiusa,  come  un  elemento  atrofizzato, 
fra  due  costruzioni,  alle  quali  era  rimasta  indipendente 

Prima  di  proseguire  nello  svolgimento  storico,  e  di  pre- 
cisare l'epoca  in  cui  si  effettuò  la  seconda  fase  della  rico- 
struzione comprendente  le  navate,  non  sarà  inutile  accennare 
ad  un  altro  particolare,  il  quale  concorre  ad  attestare  la 
distinzione  di  epoca  fra  la  Basilica  a  colonne,  e  la  parte 
absidale  rinnovata:  l'esame  della  parete  esterna  di  questa, 
mentre  ha  messo  in  evidenza  una  struttura,  per  materiali  ed 
esecuzione,  diversa  da  quella  della  Basilica  primitiva,  ha  po- 
tuto assodare  come  il  piano  della  fondazione  delle  absidi 
sia  più  alto  del  pavimento  della  Basilica  a  colonne  :  ciò  si 
può  spiegare  per  il  rialzo  nel  piano  della  città,  che  dovette 
verificarsi  nell'intervallo  di  quattro  secoli  fra  le  due  costru- 
zioni; mentre  tale  dislivello  non  è  altrettanto  giustificabile 
quando  si  voglia  considerare  la  Basilica  a  colonne  come  una 
ricostruzione  del  secolo  IX,  anziché  la  originaria  costruzione 
del  IV  secolo  :  infatti  non  vi  sarebbe  stata  ragione  qualsiasi 
per  adottare,  nel  IX  secolo,  un  pavimento  per  la  Basihca 
rinnovata,  più  basso  del  piano  che  già  era  stato  adottato 
come  basamento  esterno  dell'edificio. 

Un  altro  lavoro  antecedente  alla  riforma  delle  navi 
dobbiamo  riconoscere  nel  campanile  che  sorge  a  destra  del 
nartece  :  la  sua  struttura,  affatto  distinta  da  quella  delle  na- 
vate a  vòlta,  non  solo  per  quanto  riguarda  i  materiali  ed 
il  carattere  di  esecuzione,  ma  anche  per  la  mancanza  di  qual- 
siasi collegamento  costruttivo  fra  il  campanile  ed  il  fianco 
della  Basilica,  accenna  chiaramente  come  si  tratti  di  lavoro 
anteriore  alla  riforma  delle  navate,  il  quale  nella  circo- 
stanza di  questa  riforma  fu  rispettato.  I  Benedettini,  tosto 
che  furono  insediati,  non  dovettero  frapporre  alcun  indugio 
nel  sistemare  il  servizio  delle  campane;  e  quindi,  il  fissare 


i)  Si  vegga  la  parte  nera,  segnata  H,  nella  figura  VI,  a  pag.  29. 
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l'epoca  dell'erezione  del  campanile  —  che  si  chiamò  appunto 
dei  monaci  —  al  primo  ventennio  del  secolo  IX,  corri- 
sponde alle  indicazioni  desunte  dal  monumento,  ed  al  logico 
svolgimento  delle  vicende  storiche  della  Basilica. 

*  * 

Ed  eccoci  alla  riforma  più  importante  e  più  controversa, 
quella  delle  navate.  Nell'anno  831,  l'Arcivescovo  Angilberto, 
per  il  cui  volere  Gaudenzio  Abate  del  monastero  di  S.  Vin- 
cenzo era  stato  chiamato  alla  carica  di  Abate  di  S.  Ambrogio, 
confermava  a  questi  l'ufficio  della  tutela  e  custodia,  non  solo 
della  chiesa,  ma  anche  del  mirifico  altare  da  lui  nuovamente 
eretto.  L'accenno  di  questo  nuovo  altare,  contenuto  in  un  do- 
cumento autentico  della  prima  metà  del  IX  secolo,  trova  una 
conferma  nel  fatto  che  il  prezioso  altare,  oggi  ancora  sotto- 
stante al  ciborio  della  Basilica,  reca  due  volte  la  menzione 
del  nome  di  Angilberto  nel  frontale  verso  il  coro  :  l' una  si 
trova  nell'iscrizione  composta  di  dieci  versi,  ricorrente  sulle 
fascie  che  inquadrano  e  suddividono  in  tre  campi  il  pallio, 
e  precisamente  nel  verso: 

Optvlit  Angilbertvs  ovans,  Dominoqve  dicavit 

l'altra  si  legge  in  una  delle  quattro  medaglie  che  adornano 
gli  sportelli  nel  comparto  centrale  dello  stesso  pallio,  e  pre- 
cisamente nella  medaglia  inferiore  dello  sportello  di  sinistra, 
la  quale  reca  in  bassorilievo  la  figura  di  S.  Ambrogio  —  di- 
stinta colla  scritta  scs  |  am  |  bro  |  si  |  vs  —  nell'atto  di  rice- 
vere l'omaggio  dell'altare  che  gli  è  fatto  dalla  figura  di  An- 
gilberto —  distinta  colla  scritta  do  |  mn  |  vs  an  |  gil  |  ber 
I  TV  I  s  —  Sebbene  una  porzione  del  fregio  metallico  recante 
il  citato  verso,  corrispondente  al  lembo  inferiore  del  pallio, 
accenni  ad  esser  stata  rifatta,  riconoscendosi  nelle  lettere 
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di  quella  tratta  un  carattere  meno  puro  del  rimanente  del- 
l'iscrizione, non  vi  è  per  quesfo  alcun  motivo  a  ritenere 
che,  neir  eseguire  quel  parziale  lavoro  di  restauro,  sia  stato 
alterato  il  testo  della  iscrizione:  ad  ogni  modo  basterebbe 
la  seconda  menzione  genuina  del  nome  di  Angilberto  per 
farci  ravvisare  nel  prezioso  lavoro  d'arte,  giunto  fortunata- 
mente sino  a  noi,  l'altare  «  quod  Angilberhis  noviter  mirifice 
cedificavit.  »  Certo  non  negheremo  come,  indipendentemente 
da  tale  testimonianza,  l'esame  e  lo  studio  di  questa  singo- 
lare opera  d'  arte  possa  fornire  un  notevole  contributo  nel 
compito  di  stabilire  l'epoca  cui  la  medesima  risalga:  ma 
poiché  l'entrare  nel  minuto  esame  di  questa  opera  d'arte 
per  giudicarne  l'epoca  in  base  ai  caratteri  della  esecuzione 
ed  agli  elementi  figurativi  di  cui  va  ricca,  ci  dilungherebbe 
troppo  dall'argomento  principale,  così  ci  sembra  più  essen- 
ziale ed  esauriente  il  compito  di  esaminare  questo  altare,  non 
tanto  in  sè  stesso,  quanto  in  relazione  alla  Basilica,  di  cui  è 
stato  ed  è  ancora  parte  integrante.  Come  si  disse,  il  rinve- 
nimento dei  loculi  —  primitivi  depositi  dei  corpi  dei  Santi  — 
si  accompagnò  al  rinvenimento  del  sarcofago  appoggiato 
immediatamente  sopra  quei  locuh,  e  rivestito  di  solida  mura- 
tura reggente  due  lastre,  l'una  di  marmo  e  la  superiore  di 
porfido,  formante  il  pavimento  dell'  altare  d'  oro  ;  questo  si 
presenta  pertanto  come  il  complemento  naturale  ed  imme- 
diato della  disposizione  del  sarcofago  sopra  i  due  loculi  ; 
ed  invero,  prima  ancora  di  ispezionare  il  contenuto  del  sar- 
cofago, era  stato  possibile  di  ricostituire  le  vicende  di  quel 
complesso  di  disposizioni,  coU'ammettere  che,  al  momento 
stesso  in  cui  venne  deliberato  di  assegnare  nuovo  e  piìi  si- 
curo asilo  ai  corpi  dei  tre  Santi,  non  essendovi  ormai  una 
ragione  per  mantenere  fra  questi  una  distinzione ,  siasi 
adottato  il  partito  di  riunirli  in  un  unico  avello  di  porfido  j 
e  volendo  al  tempo  stesso,  non  solo  evitare  di  distruggere 
i  loculi  —  che  per  avere  custodito  lungamente  quelle  rehquie 
erano  degni  di  rispetto  —  ma  evitare  altresì  di  spostare  le 
reliquie  fuori  dello  spazio  racchiuso  fra  le  colonne  del 
ciborio,  innalzate  dallo  stesso  S.  Ambrogio,  non  si  vide 
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altra  soluzione  possibile,  all'  infuori  di  quella  di  collocare  il 
sarcofago  contenente  le  reliquie  immediatamente  sopra  i  lo- 
culi, circondandolo  da  forte  muratura:  e  quasi  a  giustificare 
la  piccola  trasposizione  delle  reliquie,  sul  muro  rinserrante  il 
sarcofago  venne  —  come  suggello  del  sacro  deposito  —  eretto 
l'altare  d'oro.  La  necessità  di  un  nuovo  e  più  ricco  altare 
si  comprende  facilmente,  pensando  come  1'  altare  primitivo 
disposto  sotto  il  tabernacolo,  e  sopralzato  solo  di  uno,  o  al 
più  tre  gradini  sul  piano  della  Basilica  a  colonne,  dovesse 
essere  piuttosto  semplice,  una  mensa  marmorea  sostenuta  da 
colonnine,  conforme  agli  esempi  ed  alle  memorie  che  ab- 
biamo di  quell'epoca;  mentre,  dopo  il  sopralzo  assegnato 
all'altare,  in  causa  della  intromissione  del  sarcofago  fra  questo 
e  le  prime  tombe ,  s' imponeva  il  partito  di  sostituire  al 
vecchio  altare  una  mensa  più  ricca,  in  relazione  altresì  alla 
maggiore  ricchezza  che  in  quella  circostanza  si  dovette  asse- 
gnare alla  parte  superiore  del  ciborio.  Infatti,  non  essen- 
dosi al  sopralzo  del  piano  dell'altare  accompagnato  il  so- 
pralzo del  tabernacolo,  e  rimanendo  quindi  le  quattro  colonne 
di  questo,  coi  relativi  piedistaUi,  sepolte  più  di  un  metro 
sotto  al  piano  del  nuovo  altare,  si  sostituì  alla  semplice  tra- 
beazione originaria  del  ciborio,  la  disposizione  degli  archi 
con  frontespizi  decorati.  Il  rispetto  dimostrato  pei  loculi  in- 
feriori, e  per  le  colonne  del  tabernacolo  è  un  altro  argo- 
mento per  ravvisare  in  queste  parti  gli  avanzi  della  Basilica 
primitiva,  come  taU  conservati  rehgiosamente  allorquando  si 
decise  la  riunione  dei  tre  Santi  nel  sarcofago. 

L'altare  disposto  sul  sarcofago  essendo  opera  di  Angil- 
berto,  ci  induce  ad  assegnare  allo  stesso  arcivescovo  anche 
la  riunione  delle  reliquie  nel  sarcofago.  Le  memorie  del- 
l'epoca vengono  ad  avvalorare  tale  conclusione.  Un  antico 
Martirologio  del  X  secolo  ricorda  infatti  come  la  Chiesa  Mi- 
lanese, ai  25  di  marzo  —  festività  dell'Annunciata  —  ce- 
lebrasse anche  la  «  Exaltatio  SS.  Protasii  et  Gervasii  M.  M. 
et  Con/.  Ambrosii  »  il  che  accenna  appunto  a  commemo- 
rare la  riunione  dei  tre  corpi,  avvenuta  in  epoca  anteriore 
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al  Martirologio:  e  si  può  altresì  aggiungere  come,  a  par- 
tire da  quell'epoca,  gli  accenni  relativi  alla  Basilica  Am- 
brosiana, che  dapprima  designavano  questa  ordinariamente 
colle  parole  «  ubi  ej'us  (Ambrosii)  humatum  corpus  quiescit  » 
alludano  più  decisamente  alle  sepolture  dei  due  martiri, 
assieme  a  quella  del  patrono;  nel  941  la  Basilica  è  detta 
u  ubi  ejusdem  sanctorumque  Gervasii  ac  Protasii  quiescunt  » 
e  nel  1053  ancor  più  chiaramente  si  dice  «  ubi  ejus  sanctum 
corpus,  una  cum  sanctorum  martyrum  Gervasii  et  Protasii  cor- 
poribus  requiescit.  »  Così  non  ci  pare  dubbio  che  Angilberto 
arcivescovo  abbia  effettuato  la  traslazione  dei  tre  corpi  dai 
loculi  primitivi  nel  sarcofago,  la  quale  traslazione  gU  avrebbe 
appunto  dato  occasione  per  innalzare  l'altare  d'oro. 

Ma  questa  solenne  cerimonia,  e  questo  nuovo  prezioso 
acquisto  fatto  dalla  Basilica  potevano  rimanere  senza  alcuna 
altra  conseguenza  ?  Non  è  ovvio  il  pensare  che  la  maggiore 
ricchezza  assegnata  all'altare  dovesse  reclamare  un  rinnova- 
mento della  vetusta  Basilica  del  IV  secolo,  a  quel  modo  che 
l'aver  sepolto  di  oltre  un  metro  le  colonne  del  tabernacolo 
aveva  già  imposto  la  necessità  di  imprimere  a  questo,  con 
altra  forma,  nuovo  decoro? 

La  risposta  decisiva  è  fornita  ancora  dalle  indicazioni  ri- 
sultanti dallo  stesso  monumento  :  non  è  possibile  immaginare 
che,  coll'accennata  sopraelevazione  del  piano  circostante  l'al- 
tare, abbia  potuto  sussistere  la  Basilica  a  colonne,  mentre 
l'esame  del  monumento  conduce  a  rilevare  come,  assieme  al 
sopralzo  dell'altare,  sia  stata  eseguita  la  riforma  delle  navate, 
per  collegare  l'altare  al  mutato  organismo  della  BasiHca.  Tale 
riforma,  del  resto,  non  rappresentava  altro  che  la  prosecu- 
zione delle  opere  già  iniziate  nel  primo  trentennio  del  sec.  IX. 
La  nuova  struttura,  sostituitasi  definitivamente  alla  Basi- 
lica a  colonne,  venne  studiata  in  modo  da  accordarsi  al  disli- 
vello verificatosi  fra  il  piano  delle  navate  e  quello  del  presbi- 
tero, e  portò  con  sè  la  nuova  disposizione  di  una  copertura 
con  vòlte  a  crociera  cordonate  diagonalmente. 

La  sezione  longitudinale  della  navata  maggiore  in  cor- 
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rispondenza  all'altare,  presentata  nella  figura  XIV,  dimostra 
appunto  come  l'impianto  dei  pilastri  a  fascio  della  struttura 
a  crociera  siasi  conformato  alle  nuove  condizioni  di  livello: 
infatti,  avendo  la  disposizione  del  sarcofago  B,  sui  loculi  A, 
portato  alla  necessità  di  sopralzare  il  piano  intorno  all'al- 
tare dal  livello  i  -  2  al  piano  5-6,  mentre  il  piano  delle 
navate  si  mantenne  al  livello  3  -  4,  di  soli  cent.  35  più  alto 
del  pavimento  della  primitiva  Basilica,  ne  risultò  che  ai  pi- 
loni F,  i  quali  venivano  a  corrispondere  nella  parte  più  alta  del 


Figura  XIV.  —  Sezione  longitudinale  passante  per  l'altare. 

A  —  Loculi. 

B  —  Sarcofago  di  porfido. 

Cy  C —  Muratura  racchiudente  il  Sarcofago. 

D  —  Altare  d'Angilberto. 

F  —  Pilastri  colla  base  più  alta,  corrispondente  al  pavimento  sopralzato  quando  si  eresse 
l'altare  d'oro. 

M  N —  Base  e  fusto  della  colonna  dell'arco  absidale,  nella  primitiva  Basilica. 
I  — a  Pavimento  della  primitiva  Basilica  a  colonne. 
3  —  4         „         della  Basilica  a  vòlte. 
5  —  6         „         del  presbitero. 

pavimento,  si  dovette  assegnare  una  base  sensibilmente  rial- 
zata su  quelle  degli  altri  piloni  della  navata:  ora  è  evidente 
come,  se  la  Basilica  a  vòlte  fosse  opera  del  secolo  XII  — 
costrutta  quindi  quando  il  piano  circostante  della  città  già  si 
era  rialzato  notevolmente  sul  piano  del  IV  secolo  —  si  avrebbe 
senza  alcuna  difficoltà  adottato  per  le  navate  un  piano  rial- 
zato ben  più  di  35  centimetri  sul  pavimento  della  Basilica 
primitiva:  tanto  più  che  nessuna  relazione  colla  primitiva 
Basilica  —  ritenuta  dalla  tesi  del  XII  secolo  come  interamente 
distrutta  —  avrebbe  dovuto  creare  un  legame  nello  stabilire 
l'impianto  della  Basilica  rinnovata.  La  differenza  sensibile, 
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di  oltre  un  metro,  che  passa  dal  piano  della  piazza  davanti 
la  chiesa,  e  il  pavimento  di  questa,  costituisce  un  altro  ar- 
gomento per  far  risalire  al'  IX  secolo,  anziché  al  XII,  la  ri- 
costruzione della  Basilica  a  vòlte. 

Tale  innovazione  —  che  forma  a  nostro  avviso  parte 
integrante  del  complesso  dei  lavori  eseguiti  da  Angilberto  — 
non  può  essere  giudicata  troppo  ardita,  o  precoce,  rispetto 
alle  condizioni  dell'architettura,  verso  la  metà  del  secolo  IX. 
Alla  sempHce  struttura  di  colonne,  reggenti  dei  muri  sui 
quali  poggiavano  direttamente  le  incavallature  del  tetto  — 
struttura  che  dopo  piìi  di  quattro  secoli ,  e  dopo  tante 
vicende,  doveva  trovarsi  piuttosto  deteriorata  —  si  trattava 
di  sostituire  un  nuovo  organismo  costruttivo,  nel  quale,  sia 
per  il  proposito  di  utilizzare  buona  parte  delle  fondazioni, 
sia  per  l'idea  di  rispettare  la  disposizione  primitiva,  si  volle 
conservato  l'impianto  planimetrico  di  tre  navate,  di  cui  la 
mediana  doppia  delle  due  altre,  e  collegate  ancora  alle  tre 
absidi.  Non  volgeva  però  propizio  il  tempo  per  una  costru- 
zione nella  quale  la  pietra  avesse  un  notevole  ufficio,  sia  sta- 
ticamente che  decorativamente  ;  i  materiali  lapidei  di  grandi 
dimensioni  mancavano,  essendo  gli  avanzi  di  antichi  edifici 
già  stati  largamente  utilizzati  nelle  ricostruzioni  di  carattere 
frammentario:  non  era  neppur  facile  il  provvedere  nuovi 
materiali,  per  la  difficoltà  delle  comunicazioni,  poiché  i  ca- 
nah,  che  solo  più  tardi  agevolarono  considerevolmente  i  tra- 
sporti, mancavano  affatto.  I  laterizi,  e  le  pietre  di  cui  la 
natura  aveva  dotato  la  pianura  lombarda  —  vale  a  dire  il 
sarizzo  ed  il  granito  dei  massi  erratici,  e  le  stratificazioni  di 
puddinga  lungo  le  rive  dell'Adda,  a  pochi  chilometri  da  Mi- 
lano —  erano  quindi  i  soli  materiali  sui  quali  si  poteva 
fare  assegnamento  :  e  se  si  aggiunge  come  l' impiego  del 
legno  per  la  copertura  apparente  delle  chiese,  dovesse  ri- 
tenersi poco  raccomandabile,  per  il  ricordo  dei  danni  e  degli 
incendi,  non  sempre  fortuiti,  verificatisi  in  quelle  epoche 
dense  di  vicende,  si  arriva  a  comprendere  come  l'adozione 
di  pilastri,  in  luogo  dei  sostegni  monohti,  dovesse  imporsi, 
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e  come  questi  pilastri  avessero  ad  assumere  una  proporzione 
più  massiccia  per  il  fatto  di  essere  costituiti  con  materiali 
di  piccole  dimensioni,  e  col  diventare  più  massicci  avessero 
ad  adattarsi  ad  una  forma  meglio  rispondente  all'organismo 
che  dovevano  reggere;  perciò  nel  pilastro  si  distinsero  i  vari 
elementi,  secondo  le  funzioni  cui  dovevano  soddisfare  :  quelli 
che  dovevano  reggere  archi  in  direzione  fra  loro  normale, 
e  quelli  che  dovevano  reggere  le  cordonature  diagonali  delle 
vòlte.  Ora,  se  in  base  a  queste  necessità  costruttive,  os- 
serviamo la  pianta  della  Basilica  a  vòlte,  noi  non  vi  pos- 
siamo certo  ravvisare  la  creazione  di  un  tipo  architettonico 
nuovo ,  bensì  una  semplice  trasformazione  dei  sostegni 
monoliti  in  sostegni  necessariamente  più  massicci,  sia  per 
il  fatto  di  essere  costituiti  con  materiali  meno  resistenti,  sia 
perchè  essendo  meno  frequenti,  e  dovendo  reggere  delle  vòlte 
anziché  sempHci  muri  e  travature  in  legno  avevano  a  soste- 
nere un  carico  notevolmente  maggiore:  all' infuori  di  questa 
innovazione  nell'elemento  sostegno,  noi  non  troviamo  altra 
novità;  non  l'accenno  ad  innalzare  un  tiburio,  o  cupola,  non 
la  disposizione  dei  bracci  di  croce,  e  neppure  altre  innova- 
zioni di  minor  rilievo  che,  dopo  il  IX  secolo,  si  svolsero  in 
altre  Basiliche,  sia  di  Milano  che  di  altre  città  Lombarde. 

Queste  considerazioni,  le  quali  riducono  al  suo  vero 
valore,  e  spiegano  la  naturale  genesi  della  trasformazione 
delle  navate  a  colonne  in  navate  a  vòlte,  avvenuta  nel  IX  se- 
colo, si  aggiungono  alle  altre  considerazioni  già  esposte, 
per  farci  ravvisare  nell'arcivescovo  Angilberto  l'autore  della 
riforma  delle  navate. 

Superato  questo  punto,  che  era  il  più  essenziale,  ed  anche 
il  più  controverso,  le  vicende  della  Basilica  si  svolgono 
chiaramente,  e  i  documenti  trovano  una  conferma  sempre  più 
evidente  nelle  condizioni  di  fatto  dell'  edificio. 

Molto  probabilmente  l'arcivescovo  Angilberto  non  potè 
veder  compiuta  la  riforma  da  lui  iniziata  :  la  costruzione  del 
nartece  non  era  forse  condotta  a  termine  nei  suoi  particolari 
allorquando  egU  venne  a  morte  nell'anno  860.  Ma  pochi 
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anni  dopo  succedeva  Ansperto,  l'Arcivescovo  che  tanto  si 
interessò  agli  edifici  civili  e  religiosi  di  Milano,  e  che  si 
mostrò  veramente  degno  di  continuare  l'opera  d'Angilberto  e 
di  completarla.  Un  diploma  dell'anno  880  ci  ricorda  come  An- 
sperto, d'accordo  col  conte  Alberico     annuisse  alla  chiusura 


Figura  XV  —  Planimetria  delle  adiacenze  della  Basilica  Ambrosiana. 

La  linea  a  piccole  croci  indica  l'andamento  del  circuito  delle  mura  romane. 

La  linea  a  piccoli  cerchi  indica  l'ampliamento  del  circuito  verso  la  Basilica,  effettuato  dal- 
l'arcivescovo Ansperto. 

La  linea  a  traili  e  punti  indica  la  linea  dei  Refossi  al  secolo  XIT,  più  tardi  naviglio  interno. 

I.  Basilica  Ambrosiana.  —  2.  Basilica  di  S.  Vittore.  —  3.  Chiesa  di  S.  Lorenzo.  —  4.  Basilica 
di  S.  Vincenzo  in  Prato. —  5.  Chiesa  di  S.  Maria  alla  Porta  (V'ercellina)  —  6.  Chiesa 
di  S.  Maria  delle  Grazie.  —  7.  Chiesa  di  S.  Maurizio  al  Monastero  Maggiore. 

A  -  Porta  Ticinese,  sino  al  secolo  XII.        D  —  Pusterla  dei  Fabbri. 

Fi  -.  Porta  Vercellina,  sino  al  secolo  XII.     E  —  Pusterla  di  S.  Ambrogio. 

Q    -  Porta  Ticinese,  a  partire  dal  sec.  XII.  F  —  Porta  Vercellina,  a  partire  del  sec.  XII. 

di  una  via  che  fiancheggiava  il  chiostro  del  Monastero, 
allo  scopo  di  dare  maggior  sicurezza  a  questo,  e  contri- 
buire così  alla  difesa  della  stessa  città  2):  e  in  vero,  la  Ba- 
silica colle  sue  dipendenze,  rimanendo  staccata,  ma  a  breve  di- 
stanza dalle  mura,  costituiva  un  punto  debole  per  la  tutela 

1)  Alberico,  Conte  di  Milano,  aveva  la  giurisdizione  ordinaria  della  città. 

2)  "  unde  pariter  considerantes  congruitatem  ipsius  monasterii  et  civitatis 
salvationem  et  quod  monachi  ibi  commorantes  quieti  manere  non  valebant,  per 
ipsorum  omnium  consensum,  Petro  Abbati,  a  parte  ipsius  monasterii,  infra  clau- 
strum  ipsius  monasterii  semitam  claudere  licentiam  dederunt.  „  Diploma  Anno  88i. 
{Puricelli  n.  129). 
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della  città,  e  quei  provvedimenti  che  potevano  rafforzare  la 
Basilica,  per  modo  che  questa  non  si  trovasse  esposta  all'im- 
mediato pericolo  di  un  attacco  esterno,  contribuivano  altresì 
a  rendere  più  facile  la  difesa  delle  mura.  L'atrio  davanti  alla 
Basilica,  col  suo  recinto  massiccio,  nel  quale  si  apriva  una 
sola  porta  verso  la  Via  Regia,  può  essere  appunto  consi- 
derato come  un  provvedimento  che,  senza  avere  nè  l'appa- 
renza, nè  l'intenzione  di  una  vera  opera  di  difesa,  non  lasciava 
la  Basilica  esposta  a  qualsiasi  improvvisa  vicenda  ^)  :  prov- 
vedimento tanto  più  necessario,  quanto  più  la  Basilica  an- 
dava circondandosi  di  altri  edifici,  come  l' ospedale  ed  il 
ricovero  dei  poveri,  per  la  cui  erezione  l'imperatore  Carlo 
neir  anno  88i  cedeva  la  chiesa  di  S.  Michele  ,  non  molto 
discosta  dal  palazzo  imperiale,  e  la  corte  dello  stesso  pa- 
lazzo attigua  alla  Basilica  di  S.  Ambrogio  2). 

Ciò  posto,  il  trovare  nell'iscrizione  mortuaria  dell'arci- 
vescovo Ansperto  il  verso 

Aérta  vicinas  struxit  et  ante  fores, 

quando  si  pensi  che  il  marmo  recante  queste  parole  si  tro- 
vava sulla  tomba  dell'Arcivescovo,  nella  stessa  Basihca, 
costituisce  una  sanzione  esplicita  per  concludere  che,  es- 
sendo stato  il  nartece  iniziato  da  Angilberto  senza  alcun 
proposito  di  farvi  precedere  un  atrio,  Ansperto  vi  abbia 
pochi  anni  dopo  aggiunto  questa  costruzione,  collegando 
felicemente  le  due  parti,  senza  per  questo  che  il  distacco 
costruttivo,  indicante  un  intervallo  di  tempo,  potesse  sfuggire 
all'  attenzione  degli  studiosi.  D'  altra  parte,  la  esistenza  di 
questo  atrio  risulta  accertata,  dieci  anni  dopo  la  morte  di 
Ansperto,  dal  diploma  col  quale  l'arcivescovo  Anselmo  ade- 


1)  Ansperto  aveva  già  ampliato  il  recinto  delle  mura  della  città,  dalla  parte 
della  Basilica  di  S.  Ambrogio,  come  risulta  dalla  figura  XV. 

2)  "  et  dono  similiter  ecclesiam  unam,  quse  nominatur  Sanctus  Michael, 
non  longe  a  Palatio  nostro;  et  terram  juxta  ipsam  ecclesiam  ad  aedifica ndum  ho- 
spitale,  ad  recipiendum  pauperes.  Ed  offero  eidem  monasterio  totam  curtem 
palatii  iuxta  Sanctum  Ambroxium.  „  Privilegio  dell'  Imperatore  Carlo  :  Anno  88i 
[Puricelli  n.  129). 
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riva  alla  richiesta  di  Pietro  II  abate  di  S.  Ambrogio,  per 
avere  un  terreno  attiguo  al  monastero,  formante  parte  della 
corte  detta  di  S.  Ambrogio  ;  egli  infatti  cedeva  uno  spazio 
di  sette  pertiche  e  sedici  tavole,  il  quale  confinava,  ad 
oriente  e  a  mezzogiorno  col  monastero,  ad  occidente  colla 
Via  Regia ,  mentre  a  settentrione  aveva  «  murum  et  porti- 
cum  quibus  sacratum  munitum  est  atrium  0.  »  La  designa- 
zione dell'atrio  ci  sembra  molto  esplicita;  e  questo  compi- 
mento nella  riforma  della  Basihca  giustifica  il  notevole 
sviluppo  che  il  monastero  conseguì,  a  partire  dall'arcive- 
scovo Ansperto,  e  che  meritò  di  essere  ricordato  nell'iscri- 
zione funebre  dell'abate  Pietro  II,  colle  parole  : 

«  Tempia,  domos,  vites  oleas,  pomerta  struxtt 
Auxit  thesauros,  conduplicavit  agros.  » 

Un  altro  ricordo  ci  rimane,  prima  di  arrivare  all'anno 
mille,  nella  visita  fatta  al  monastero  di  S.  Ambrogio,  da  Ruot- 
berto  vescovo  di  Treveri,  venuto  non  solo  per  rafforzare 
la  disciplina  del  monastero,  ma  anche  «  ad  instauranda  adi- 
fida,  in  his  praeclaram  Sancii  Petrì  amm,  quam  Ruotbertiis 
consecravit.  »  L'espressione  instauranda  cedificia,  specificata  su- 
bito coU'esempio  della  consacrazione  di  un  altare,  non  può 


i)  Secondo  il  Diploma  dell'anno  893,  {Puricelli  n.  147)  l'arcivescovo  Anselmo, 
in  seguito  alla  domanda  dell'abate  Pietro  II  "  ut  aliquantam  terram,  tuo  monasterio 
contiguam,  ex  corte  item  Sancti  Ambrosii  dominicata  ibidem  rejacente,  tibi  commisso 
Ccenobio  largiri  et  concedere  dignaremur  „  aderisce  osservando  :  "  est  autem  men- 
sura  ipsius  terrae  secundum  hujus  temporis  Geometras,  perticas  iugiales  septem,  et 
tabulas  sedecim.  Situs  vero  loci  ab  Oriente  et  meridie  suprataxato  cohaeret  mo- 
nasterio, habens  ab  occidente  viam  regiam,  et  a  septentione  murum  et  porticum 
quibus  sacratum  munitum  est  atrium.  „  Non  è  possibile  l'ammettere  che  l'atrio 
attuale  sia  stato  edificato  solo  nella  seconda  metà  del  secolo  XII,  pensando  come 
quel  recinto  a  quell'epoca  fosse  già  menzionato  come  cimitero  dei  monaci.  Nella 
Sentenza  dell'anno  1174  {Puricelli  n.  533)  si  dice:  "  Illud  vero  Cimiterium,  quod 
est  ante  jamdictam  Ecclesiam  versus  occidentem  inter  utramque  portam  circum- 
septum  muris  ubi  dicitur  in  cortina,  ita  distinguimus,  ut  Monachi  habeant  omne 
magisterium  et  ad  ministrationem.  „  Ai  Canonici  era  riservato  il  Cimitero  "  versus 
aquilonem,  vel  in  claustro  canonicorum  :  „  dal  che  risulta  come  nella  seconda 
metà  del  secolo  XII  i  Canonici  avessero  già  un  chiostro  proprio. 
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che  alludere  a  lavori  interni,  compiuti  non  già  come  restauro 
di  carattere  edilizio,  ma  per  quel  definitivo  assetto  delle  di- 
sposizioni di  culto,  che  dovette  presentarsi  necessario  dopo 
la  completa  ricostruzione  della  Basilica. 

Il  secolo  XI  trascorre  senza  offrirci  particolari  notizie 
riguardo  lo  stato  della  Basilica:  a  partire  invece  dal  secolo  XII 

—  dopo  il  memorabile  terremoto  dell'anno  1117,  cui  già 
si  accennò  per  essere  stato  considerato  come  la  causa  deter- 
minante la  rifabbrica  della  Basilica  —  le  notizie  diventano 
meno  scarse,  specialmente  durante  il  periodo  della  memo- 
rabile lotta  fra  Milano  e  Barbarossa. 

Infatti  le  vecchie  cronache  ricordano  come  l'imperatore 
Federico,  durante  l'assedio  di  Milano,  ordinasse  che  i  suburbi 

—  nei  quali  si  trovava  la  Basilica  Ambrosiana  —  fossero 
rispettati  ;  e  come,  impossessatosi  della  città,  ordinasse  la  di- 
struzione delle  torri  e  degli  edifici  notevoli  per  altezza,  ri- 
servando però  incolumi  tre  chiese;  Santa  Maria,  S.  Maurilio  e 
S.  Ambrogio  i):  un'altra  prova  del  particolare  interesse  del- 
l'imperatore per  quest'ultima  chiesa,  si  ha  nel  fatto  che  l'al- 
tare d'oro  di  Angilberto,  nonostante  i  gravi  pericoli  di  ro- 
vine e  di  rapine,  fu  rispettato  2).  In  seguito  alla  distruzione 
di  Milano,  la  Basilica  di  S.  Ambrogio  rimase  per  qualche 
tempo  abbandonata  e  senza  ufficiature  ;  sino  a  che,  col  ritorno 
dei  milanesi  e  colla  riedificazione  della  città,  il  nuovo  e  più 
ampio  circuito  di  mura  venne  a  comprendere  le  Basiliche 
di  S.  Ambrogio,  S.  Nazaro,  S.  Lorenzo  ed  altre  chiese. 
Durante  questo  periodo  di  pubbliche  calamità  non  è  possi- 
bile il  supporre  che  particolari  lavori  siano  stati  eseguiti  alla 
Basilica  :  e  solamente  dopo  che  Milano  potè  riaversi,  si  ha 
menzione  di  un  limitato  sopralzo  effettuato  al  campanile  dei 

1)  "  Deinde  jussit  (Imperatoi  )  suos  civitatem  ingredi  et  muros  et  turres  alta 
et  superba  fastigia  et  aedificia  destrui.  Tribus  tamen  pepercit  ecclesiis,  Sanctae 
Marise,  Sancti  Mauritii  et  Sancti  Ambrosii.  „ 

Rer.  Germ.  velere  siam  primitm  pitblicati  scriptores  sex.  pag.  183. 

2)  "  Tulitque  sacros  ramos  Fridericus  e  tempio  ambrosiano;  a  quo  sacrilegam 
manum  abstinuisse  hostes,  indicio  est  Angilberti  Archiepiscopi  lamina  aurea  ar- 
genteaque,  multis  ante  saeculis  Altari  circumdata.  „  Tristano  Calco. 
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canonici,  il  che  fu  causa  del  ridestarsi  delle  secolari  contese 
fra  questi  ed  i  monaci  Arriviamo  così  al  1196,  nel  quale 
anno  è  menzionata  la  rovina  parziale  della  Basilica  avve- 
nuta alcuni  anni  innanzi,  ed  alla  quale  già  si  aveva  posto 
riparo. 

Nelle  rinnovate  controversie  fra  Benedettini  e  Canonici, 
troviamo  appunto  conservati  alcuni  interessanti  particolari 
di  quella  rovina  e  dalle  numerose  deposizioni  dei  testi  che, 
dopo  i  lavori  di  ripristino,  vennero  chiamati  ad  indicare  chi 
si  fosse  assunto  l'impegno  di  quelle  opere,  risulta  che  le 
vòlte  della  chiesa  erano  cadute  solo  in  parte,  rovinando  i  sedih 
del  coro  ed  il  pulpito;  e  che  allorquando  si  intraprese  il 
riadattamento  della  vòlta  caduta  e  del  tiburio,  cui  già  accen- 
nammo, i  sedili  erano  stati  in  parte  collocati  presso  l'altare 
di  S.  Ambrogio,  in  parte  riposti  nella  vicina  chiesa  di 
S.  Satiro,  nella  quale  vennero  pure  depositati  i  marmi  del 
pulpito  ch'erano  stati  danneggiati  dalla  caduta  della  vòlta  3). 

Con  queste  opere  di  rinsaldo,  le  quali  cominciarono 
ad  alterare  il  concetto  fondamentale  della  Basilica,  si  chiude 
il  perìodo  che  forma  argomento  di  questo  studio.  Lontani 
dal  ritenere  esaurito  l' arduo   tema ,   dolenti  anzi  di  do- 


1)  "  Si  ab  anni  viginti  infra,  fecerunt  (Canonici)  prò  maxima  parte  extolli 
ipsum  Campanile  —  Tres  autem  (testes)  in  hanc  sententiam  responderunt  "  Sic 
sicut  novum  opus  a  veteri  discernitur.  „ 

Nel  processo  fra  monaci  e  canonici  dell'anno  1181,  (Puricelli  n.  103)  l'alza- 
mento del  campanile  è  indicato  in  cubitos  circiter  diiodenos,  da  uno  dei  testi. 

2)  Il  teste  12"  dichiarava  :  "  ....  et  quando  ecclesia  cecidit  in  parte,  tunc  Mo- 
nachi, vel  nuncii  ipsius  monasterii  tulerunt  sine  contradictione  alicuis  partem 
sedilium  in  Ecclesiam  Sancti  Satyri,  et  alteram  partem  tulerunt  juxta  altare.  „ 
11  teste  13"  disse:  "  ....  et  tunc  quando  aptabatur  Tiburius  ecclesiae,  vidi  eadem 
Sedilia,  sive  Stadia  sine  alicuius  contradictione,  ecc..  „  Il  teste  14°  dichiarò  : 
"  ....  Item  vidi  et  egomet  adiuvi  portare  partem  ipsorum  sedilium  in  ecclesiam 
Sancti  Satyri,  propter  ruinam  et  laborem  ecclesiae...  „  Da  tali  deposizioni  risulta 
che  la  ruina  delle  vòlte  danneggiò  solo  il  pulpito  e  gli  stalli  del  coro  che  si  tro- 
vavano sotto  la  terza  campata,  mentre  il  tiburio  non  rovinò  affatto,  giacché  vicino 
al  sottostante  altare  furono  depositati  gli  stalli  dopo  la  rovina,  e  di  là  furono 
rimossi  solo  quando  si  riadattò  il  tiburio  nella  forma  attuale  a  vòlta. 

3)  Al  riadattamento  del  pulpito,  dopo  la  caduta  della  vòlta,  si  riferisce  l'iscri- 
zione che  si  legge  sul  medesimo:  "  -j-  ©uUelmus   &C  pomo  BUperStes  bujus 

ecclestaj  boc  opus  multaque  alia  fieri  fecit.  „ 
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vere  rinunciare  a  molti  altri  argomenti ,  a  sostegno  della 
tesi  trattata,  noi  saremo  paghi  dell'opera  nostra,  se  questa 
avrà  messo  in  evidenza,  a  grandi  linee,  le  argomentazioni 
principali,  risultanti  dall'accordo  fra  le  vecchie  memorie  e 
le  testimonianze  fornite  dal  monumento;  in  base  alle  quali 
rimane  assodato  che  l'attuale  Basilica  Ambrosiana  è  la  stessa 
che  nel  corso  del  secolo  IX  sostituì  la  primitiva  Basilica  fon- 
data dal  patrono  della  città,  nel  IV  secolo. 

Chiuderò  colle  parole  di  un  benemerito  studioso  delle 
memorie  lombarde,  Carlo  Brambilla,  il  quale  or  sono  ven- 
t'anni,  ponendo  termine  ad  un  autorevole  studio  sull'  epoca 
e  le  vicende  della  Basilica  di  S.  Michele  in  Pavia,  dichia- 
rava: «  Se  studi  più  esatti  condurranno  ad  altre  e  diverse 
conclusioni,  io  accetterò  queste  con  rispetto,  rallegrandomi 
di  averne  aperto  l'adito,  " 


Luca  Beltrami. 
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Figura  XVI.  -  Planimetria  deli'alluale  Basilica  di  S.  Ambrogio,  colla  indicazione  delle 
epoche  nelle  sue  diverse  parli. 
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